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UVOD

Zivotné prostredie ako sudast socialnej prace nie je v profesii
novinkou. Otazky spojené so zivotnym prostredim sa v socialnej
praci objavili uz pri zac¢iatkoch jej profesionalizacie, teda priblizne v
polovici 19. storodia. Za jednu z najstarsich snah o skimanie vplyvu
zivotného prostredia na socialne fungovanie jednotlivcov a rodin je
mozné opravnene pokladat pracu Octavie Hill, ktora venovala
pozornost byvaniu chudobnych londynskych robotnickych rodin.
Dobré bytové podmienky spajala s moznostou uplatnenia sa
robotnikov na pracovnom trhu. ESte predtym upozormnovala na
vyznam zivotného prostredia pre spolo¢nost oc¢akavané fungovanie
¢loveka Elizabeth Fry. Aj Merry Richmond poukazala na potencialny
vplyv prostredia na vznik socialnych problémov. Ako vSak upozornil
Zapf (2010, In: Levicka, 2023) prave u Richmond prislo k prvému
skresleniu, pretoze Mary Richmond (1922, s. 99) pri poloZeni
koncepénych zakladov pre novi profesiu socialnej prace uznala
fyzické prostredie za dolezity kontextovy aspekt pre prax, ale jeho
dolezitost vnimala len z hladiska jeho socialnych aspektov, pricom
tvrdila, ze fyzické prostredie ,sa stava stcastou socialneho
prostredia“ do tej miery, Ze ,ma Casto svoje socidlne aspekty“, ¢im
umoznila na dlhé roky, aby sa pozornost socialnych pracovnic¢ok
a pracovnikov upriamila predov§etkym na socialne prostredie.

V ceskoslovenskom priestore na spojenie socialnych problémov
a prostredia upozornila Marie KrakeSova-Doskova (Levicka, 2022).
Na prepojenie ,Skodlivych* podmienok prostredia na zdravie
obyvatelov lokality vo svojich pracach upozornovali Alice
Masarykova, Elena Maro6thy Soltésova a dalsi. Priamo s otazkami
socialneho fungovania spojila prostredie Bartlett (1970). Napriek
tvrdeniu, Ze ,integraCné zameranie na osobu a prostredie je uz dlho
urcujacim prvkom profesionalnej identity socialnej prace” (Kemp,
2011, s. 1200), socidlne pracovnicky a socialni pracovnici
neprejavovali hlbs§i zaujem o vyznam zZivotného prostredia pre
oblast socialneho fungovania, ale aj nadalej vich pracach



prevazovala orientdcia len na socidlne prostredie. Preferovanie
terapeutickej paradigmy spdsobilo, Ze socialni pracovnici zacali
minimalizovat alebo ignorovat vplyv prirodného atzv.
vybudovaného prostredia na ludské zdravie. V 60. rokoch 20.
storocia sa na medzinarodnych konferenciach zdvihla vlna kritiky,
ktora doslova printtila profesiu obratit svoju pozornost smerom k
environmentalnym problémom. Postupne sa zaujem socialnych
pracovnikov o otazky zivotného prostredia prehlboval az napokon
vyustil do zhody na Gstrednej paradigme socialnej prace, ktora bola
definovana ako person-and-environment (Germain, 1973, In:
Levicka, 2022, 2023).

Cim je teda odli$nd stcasna diskusia o vztahu socialnej prace
a zivotného prostredia? Nie je to len narastom mnozstva prac na
tato tému, ale postupujuca kriza zivotného prostredia, ktora tejto
téme dava mimoriadnu ddlezitost. Do konfliktu sa dostalo Gsilie o
udrzanie zdravého Zivotného prostredia s trvalym hospodarskym
rozvojom. Staly hospodarsky rozvoj je spojeny s necitlivym
pristupom k zivotnému prostrediu. Nasledkami tohto pristupu st
napr. lokality s nebezpeénym toxickym odpadom, kontaminacia
pody, vodnych tokov, znedéistenie ovzdusSia, stale sa zvicSujuci
pocet a objem skladok odpadu a pod. (Levicka, 2023). Hospodarsky
rast zaroven negativne zasahuje prave najchudobnejSie skupiny
obyvatelov, a to ako v globalnom, tak i v lokdlnom pohlade. Situaciu
dopifiaji ¢oraz CastejSie sa vyskytujice prirodne katastrofy
a katastrofy sposobené ludskou cinnostou. Medzi najznamejSie
znich patria privalové dazde, tajfany, zaplavy, ale aj ni¢ivé sucha
atd. V stwvislosti s tymito zmenami sa zacal pouzivat termin globalna
environmentalna zmena (dalej len GECh - Global Environmental
Change). Tato zmena sa tyka rozsiahlych transformacii v prirodnom
prostredi, ktoré sG asponl Ciasto¢ne sposobené ludskou
¢innostou. Konkrétne ide o klimatické zmeny, znecistenie ovzdusia
a tbytok sladkej vody. Od roku 1880 sa globalna priemerna teplota
zvysila o 0,85° Celzia, Co ma za nasledok zvySenie hladiny mori,
zmenu pody, zaplavy, sucho alebo iné extrémy pocasia v kazdom
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regione sveta (The Intergovernmental Panel on Climate Change,
2014). Na pomenovanie tohto trendu sa zacali pouzivat terminy
kriza Zivotného prostredia, alebo ekologicka kriza. Naliehavost k
tejto diskusii vyvolava fakt zhorSenia Zivotnych podmienok na Zemi
natolko, Ze niektorym formam Zivota hrozi zanik. Je nevyhnutné,
aby stcastou diskusie boli aj jej ekonomické, socialne a politické
aspekty. Bagatelizacia témy len na zmeny klimy je prekazkou pri
hladani efektivnych a trvalych rieSeni problémov zapri¢inenych
ekologickou krizou.

Kriza Zivotného prostredia ma aj svoj ekonomicky kontext, v ramci
ktorého stoja v opozicii dva koncepty, a to koncept zvysSujuceho sa
hospodarskeho rastu a koncept trvalo udrzatel'ného rozvoja (dalej
len TUR). V tejto diskusii sa socialna praca jednoznacne priklana
k presadeniu konceptu TUR. Dal§im aspektom krizy Zivotného
prostredia je jej filozoficko-spiritualny rozmer.

Ako sa vyjadril Hawken (1993, s. 5), ,nicCenie zivotného prostredia je
nevyvratitelne spojené so zapadnymi konstruktmi individualizmu,
konzumizmu a neobmedzeného rastu. Industrializovana spolo¢nost
uplne prirodzene vytvorila dominantnt komer¢éna kultaru, ktora
veri, ze vSetky zdroje a sociidlne nerovnosti je mozné vyrieSit
rozvojom, vynalezmi, vysokymi financiami a rastom...“ Podobné
stanovisko prezentovala o niekolko rokov skor, podla ktorej
jednoznacna orientacia na stupniujaci sa hospodarsky rast viedla k
znecisteniu a degradacii prirodného prostredia a tiez k tazbe
neobnovitelnych zdrojov, ktoré v urcitych lokalitach globalneho
priestoru znamenali ich vyCerpanie, alebo st tieto zdroje kratko
pred vyCerpanim. Ide pritom o zdroje potrebné prave
v priemyselnych odvetviach. Tato skuto¢nost je ¢asto dévodom
tsilia Statov, ¢i nadnarodnych korporacii, ziskat pristup k novym
zdrojom, c¢asto mimo uUzemia konkrétneho Statneho celku.
V dbsledku narastu konzumizmu a individualizmu v spolo¢nosti,
priSlo aj k zmenam vo vnutri fungovania jednotlivych komunit.
Clark (1989, s. 311) tvrdi, ze: ,Coraz viac sa zapadné
spolo¢nosti stavaji zhromazdeniami nestastnych, odcudzenych



jednotlivcov, hrdych na svoju slobodu od zavislosti na druhych,
neuvedomujtcich si, Ze prave odmietanie ich vzajomnej pribuznosti
vytvara ich nestastie®.

Muldon (2006) uz zaciatkom milénia konstatovala, Ze globalna
spolo¢nost nie je vystavend jedinej krize (krize Zivotného
prostredia), ale ¢eli mnoZstvu navzajom prepojenych kriz: financnej
krize, energetickej krize, potravinovej krize. Okrem vSetkych tychto
kriz globalna spolo¢nost je konfrontovana so stupriujicou sa
inflaciou aradom lokalnych vojnovych konfliktov. Jednotlivci,
rodiny, skupiny i celé spoloCnosti st tak vystavené nie jednému
ataku, ale mnoZstvu neprijemnych tlakov z prostredia. Zistenia
pritom opakovane potvrdzuji, Ze najviac su krizami zivotného
prostredia zasiahnuté najzranitelnejSie skupiny (Bloom, 2020;
Dominelli, 2014). Nerovnosti v pristupe k potravindm, k vode,
k vzdelaniu atd. narasaja globalnu solidaritu. Ako uviedol vo svojej
sprave generalny tajomnik OSN Anténio Guterrés (2021), klimatické
zmeny posobia ako multiplikatory krizy, kedZe je v nich potencial
vyvolania konfliktu, pripadne zhorsenia uz existujuceho konfliktu,
pretoZe ovplyviiuja potravinovi bezpec¢nost, ohrozuja prirodné
zdroje potrebné pre zivot a menia migracné vzorce.

Brundtlandova komisia zaloZzena OSN v roku 1983, ktora je vo svojej
podstate formalne usporiadanou svetovou komisiou pre Zivotné
prostredie a rozvoj, opakovane upozornuje, Ze mier, bezpeénost,
rozvoj a zivotné prostredie st vzajomne prepojené. Prave Zivotné
prostredie Casto byva spuStacom menSich ivacsich vojnovych
konfliktov. Vojnové konflikty prehlbujad chudobu, Strukturalne
nasilie, ttlak a degradaciu l'udskej komunity (Schmitz et al., 2012, In:
Levicka, 2023).

Panuje vSeobecna zhoda, Ze hlavhym dévodom ekologickej krizy je
ludska ¢innost spojend s priemyselnou a polnohospodarskou
¢innostou. Vtejto stvislosti je potrebné venovat mimoriadnu
pozornost nielen sucasnym abudicim ekonomicko-socidlnym
aktivitam globalnej spolo¢nosti, ale aj nezelanym ekonomickym
stopam, ktoré tato ¢innost za sebou zanechala. Slovensko je doslova
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zamorené dokazmi o necitlivosti priemyselnych aktivit, ktoré na
nasom Uzemi vznikali postupne, ale vygradovali v rokoch 1950-1990
(Levicka, 2023).

Ak st prejavy a nasledky krizy zZivotného prostredia zname, potom
sme opravneni sa pytat, preco je medzi slovenskymi socialnymi
pracovniCkami a pracovnikmi taky maly zaujem o tato
problematiku? Odpovede na tato, ale aj dalSie otazky sme hladali
vramci projektu APVV-20-0094 Environmentalna spravodlivost v
kontexte socialnej prace, ktory sme realizovali na Ustave socilne;
prace a socialnej politiky FSV UCM v Trnave a jej Centre socialnej
izolacie a socialneho rozvoja. Pri priprave projektu sme reflektovali
skuto¢nost, Ze problematika environmentalnej socialnej prace, ¢i
ekologickych pristupov v socidlnej praci stoji na okraji zaujmu
slovenskej socialnej prace, a preto sme medzi planované vystupy
zaradili aj pripravu vysokoskolskej ucebnice. Pocas trvania projektu
(2021-2025) sme si uvedomili, Ze ak chceme, aby sa ucebnica
vyuzivala aj mimo domaceho pracoviska, bolo by dobré zaangazovat
do jej pripravy aj kolegov z inych pracovisk. Volba autorov z inych
katedier bola az prili§ jednoduchd, kedZe okrem clenov nasho
rieSitel'ského kolektivu sa tejto problematike na Slovensku venuju
prof. PhDr. Peter Jusko, PhD. a prof. PhDr. Beata Balogova, PhD.,
MBA. Zvys$né kapitoly spracovali Clenovia nasho rieSitel'ského
kolektivu PhDr. Michal Imrovi¢, PhD., PhDr. Martin Dasko, PhD.

Skutoc¢nost, ze predkladana vysokoskolska ucebnica je spolo¢nym
dielom troch univerzitnych pracovisk, na ktorych sa dlhodobo
realizuje pregradudlna priprava v odbore socialna praca, nas
opraviiuje verit, Ze sa zaujem o tato problematiku bude postupne
v slovenskom prostredi rozsirovat.

VSetkym spoluautorom dakujem =za ich pracu na tejto
vysokoskolskej u¢ebnici.

Prof. PhDr.Mgr. Jana Levicka, PhD.



1 KRiZA ZIVOTNEHO PROSTREDIA A JEJ DOPADY
Bedta Balogovd

Cielom kapitoly je priblizit aktualny stav poznania krizy Zivotného
prostredia a jej dopadov na spolo¢nost v kontexte socialnej prace.
Autorka si ako vychodiskovy teoreticky ramec zvolila chapanie
profesie ako aplikovanej sociologie. Aplikovana sociologia
prezentuje jeden zviacerych akceptovanych =zakladov pre
budovanie teoérie socialnej prace. Kapitola ponaka zakladné
informacie o vedeckom chapani Zivotného prostredia, vybranych
environmentalnych problémoch, reakcii spolo¢nosti na globalne
oteplovanie. Priblizuje tiez informacie o Zivote v globalnej rizikovej
spoloc¢nosti, nacrtava problematiku environmentalnej
spravodlivosti a ekologického obcianstva.

Uvodom

Socialna praca ako veda (nemodze vo vedeckom skiimani stat na
mieste) sa snaZi pochopit zmysel spoloCnosti a spolocenského
zivota. Ak ma relevantne odpovedat na sacasné otazky a problémy,
mala by sa pohybovat spolu so spolo¢nostou. Ak by stagnovala,
potom by to viedlo k prezentovaniu zastaralych a neadekvatnych
opisov socialneho sveta. Jednou z jej bazalnych tloh je poskytovat
vysvetlenia a ramce, ktoré odborniko aj laikom pomdzu pochopit
svet, ktory veda pomaha formovat. Socialna praca potom v praxi
testuje svoje teorie a perspektivy a na zaklade dokazov ziskanych vo
vyskumnych S$tadiach poukazuje na zakonitosti spolocenskych
procesov. V pripade, Ze zisti nedostatocnost tychto teorii je
pripravend upravit ich, ¢i dokonca ich aj menit. To vysvetluje mnohé
teoretické zmeny v pripade Zivotného prostredia a socialnej
nerovnosti.

Ak socialnu pracu vnimame ako aplikovan socioldgiu (tak, ako je to
zvyCajne v anglosaskom svete), potom nas sociologovia vyzyvajq,
aby sme odlozili svoje osobné presvedcCenia a nazory. Aby sme nase
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ucCenie smerovali k ,sociologickému kritickému mysleniu®, ktore je
intelektualnou a emocionalnou vyzvou, ktora ma Studentov,
sociologov a socialnych pracovnikov zmenit k lepSiemu (Giddens,
Sutton, 2021). Tato Gvaha nas nuti pozerat sa dalej cez prizmu naSich
individualnych Zivotov, ktorych sa kriza Zzivotného prostredia
bezprostredne dotyka s cielom vidiet naSu spolo¢nost v novom
svetle. Potom dokazeme lepSie pochopit priciny a dosledky nasho
vlastného konania akonania inych Iudi. Taktiez dokazeme
porozumiet sposobu zivota v odli§nych spolo¢nostiach a na inych
kontinentoch, ¢im zabezpecime pochopenie ludskych skusenosti
v globalnom rozmere.

Slovo kriza v sebe obsahuje negativnu konotaciu, ktora poukazuje na
urCité negativum, ktoré je spojené s podstatou vyjadreného
kontextu. Vtomto vztahovom ramci ide o krizu Zivotného
prostredia. Zivotné prostredie vstupuje do centra vedeckého
zaujmu ostatné polstorocie. Stvislost medzi Zivotnym prostredim
a socialnou spravodlivostou je v siCasnosti nepopieratelna. Zvlast
s doérazom na prepojenie socialnej spravodlivosti
a environmentalnej spravodlivosti ¢i environmentalnej zataze.

Uvahy nad krizou Zivotného prostredia je nevyhnutné nadviazat na
globalnu krizu spojent s prepojenostou ludského sveta, ktory je
kazdodenne ohrozovany digitalnym prostredim (Ci revolaciou).
Vedecké poznanie prinasa dokazy, Ze globalizacia spdsobuje ¢oraz
viac socialnu nerovnost, aj ked sa ocakavalo, Ze nové tisicrocie
socialnu nerovnost nebude poznat. Av§ak opak sa stava pravdou.

1.1 Od prirody k Zivotnému prostrediu

Klimatické zmeny ¢i globalne oteplovanie st vnimané ako zavazny
problém sucasnej doby, pricom mladi ludia (aj Studenti socialne;
prace) su Coraz aktivnej$i v kampaniach zameranych na rieSenie
tohto problému. Napriek vyznamnym vynimkam mozno povedat, Ze
sociologia a socialna praca zatial iba sporadicky vnika do tejto
problematiky, pretoZze obe discipliny nedokazali v plnej miere



integrovat environmentalne otazky, ako je tato, do hlavného pradu
disciplin. Pravdepodobne hlavhym ddvodom je to, Ze ,Zivotné
prostredie“ sa javi ako nieCo, ¢o skor patri do oblasti zaujmu
prirodovedcov, uzZ menej socialnych vedcov.

Hoci sa tento bod zda byt irelevantny, chvilkové zamyslenie sa nam
potvrdzuje, Ze ak je zmena klimy do znacnej miery antropogénna,
teda ,sposobena clovekom*, potom disciplina(y), ktora sa zameriava
na ludské spolocnosti a ekonomické rezimy, ktoré ju sposobuja, je
prave sociolégia a socidlna praca (rieSi dopady tychto zmien).
Podobne znecistenie svetovych riek a oceanov a ni¢enie biotopov,
ktoré vedie k rozsiahlemu vymieraniu zivoc¢iSnych druhov sua
dosledkom materidlneho spdsobu zivota, ktory si jednotlivé
spoloCnosti vytvorili. A ako akcentuju Giddens, Sutton (2021) bez
sociologickych vedomosti kapitalistickych ekonomik, spotrebitela,
konzumnej kultary, kolektivnej ¢innosti a zmene spravania je
nepravdepodobné, Ze by sme mohli dospiet k redlnemu postdeniu
toho, ktoré stratégie a vladne iniciativy na zmiernenie buda
pravdepodobne tspesné pri rieSeni environmentalnych problémov.

Toto spracovanie je sprevadzané posunom myslienok o prirode a
Zivotnom prostredi a o tom, Co charakterizuje environmentalny
problém. Nasledne uvazujeme o niektorych dolezitych
environmentalnych problémoch a sociologickych tedriach
konzumizmu a rizikovej spolo¢nosti spolu s navrhmi zameranymi na
rieSenie environmentalnych dilem, akymi st trvalo udrZatelny
rozvoj a ekologicka modernizacia. Uvahy zavf$ime skimanim toho,
ako moZno spravodlivost a ob¢ianstvo rozsirit o prirodné prostredie
sviziou buducnosti vztahov medzi spolo¢nostou a Zivotnym
prostredim.

Giddens, Sutton (2021) tato problematiku pomentvaji ood prirody
k zZivotnému prostrediu. Autori zdoraziujd, Ze otazky zZivotného
prostredia sa vZdy nejakym sposobom tykaja prirody, ale priroda nie
je jednoduché slovo s jednym vyznamom. Svetové slovnikove
definicie v skuto¢nosti opisuji niekolko réznych vyznamov tohto
slova. Raymond Williams (1987, In: Giddens, Sutton, 2021) to

13

’

’

ENVIRONMENTALNE ASPEKTY SOCIALNEJ PRACE



’

,

’

ENVIRONMENTALNE ASPEKTY SOCIALNEJ PRACE

14

argumentuje azda najadresnejSie vyjadrenim, Ze priroda je jednym z
najzlozitejSich a najtazsich slov v anglickom jazyku (rovnaka je
situacia v inych jazykoch), pretoZe jej dominantny vyznam sa ¢asto
menil spolu s rozvojom spoloénosti.

Menovani autori v svojich tivahach pokracuja nasledovne. Priroda
moze znamenat nieco, Co je pre Cloveka, zviera alebo vec
nevyhnutné. Historicky exkurz poukazuje na to, ze sa v EurOpe
v §trnastom storo¢i zacal objavovat novy dominantny vyznam
prirody. Zacala sa vnimat ako séria sil, ktoré riadia svet a v
kone¢nom dosledku vysvetlujt, preco sa veci dejil. V devatnastom
storoc¢i sa dominantny vyznam slova priroda opat zmenil. Tentoraz
bola priroda vnimana skor ako materidlny svet, nez ako séria sil.
Prirodny svet bol svetom plnym prirodnych veci: zvierat, poli, hor a
pod. Bol tu napriklad trend pozerat sa na scenériu, ako na krajinu
cez obrazky, pricom priroda bola doslova zamerani na ludské
uznanie a pre poteSenie. Podobne prirodovedci z osemnasteho a
devatnasteho storocia zbierali a klasifikovali prirodné veci a vytvorili
tak rastlinné a zivociSne taxonomie, ktoré sa pouzivaju dodnes.

K vyznamnym zmenam pohladu na prirodu prispela
industrializacia, ktora odsunula Iudi od obrabania pody, a
urbanizacia, ktorej dosledkom bola tvorba vacsich Iudskych sidiel a
novym zivotnym prostrediam, ktoré sa do zna¢nej miery oddelili od
obrabania pddy (Thomas 1984, In: Giddens, Sutton, 2021). Priroda
bola vnimana ako prekazka, ktorG musi spolo¢nost skrotit a
zvladnut, aby mohla napredovat. Ludia teraz moézu lietat (v
lietadlach), prekonavat oceany (na lodiach) a dokonca obiehat okolo
planéty (vo vesmirnych lodiach), hoci nemaji vrodentt schopnost
robit tieto veci. Catton a Dunlap (1978, In: Giddens, Sutton, 2021)
tvrdili, Ze technologicky pokrok v priemyselnom veku vytvoril
ideolégiu I'udského exkluzivizmu - v§eobecne uznavant myslienku,

! Napriklad aj dnes sa mnohi ludia riadia astrologickymi mapami, hladajic svoje hviezdne znamenie
zalozené na datume narodenia. Tym implicitne ¢erpaju z rovnakej myslienky ,prirodnych sil‘, v tomto
pripade pohybu hviezd a planét, ktoré riadia ludské zaleZitosti.



ze na rozdiel od vSetkych ostatnych Zivocichov bol Tudsky druh
prakticky vyniaty a mohol prekonat prirodné zakony.

Pre int skupinu l'udi vSak prirodu vobec nebolo potrebné krotit.
Namiesto toho bola problémom priemyselna spolo¢nost, ktora
znecistovala a plytvala prirodou, aby nakfmila novy mestsky Zivotny
Styl. Divoka priroda potrebovala ochranu, nie domestikaciu. Pre
krotitelov aj ochrancov sa spoloc¢nost a priroda povaZovali za
oddelené veci. Priroda bola tym, ¢im spolo¢nost nebola, a naopak.
Tento vyznam je dominantny aj dnes, aj ked s ochrancami prirody
by zrejme sthlasilo viac I'udi, ako v predchadzajacich obdobiach.

0Od 50. rokov 20. storocia zacalo pouzivanie slova priroda ustupovat
inému pojmu - Zivotnému prostrediu. Slovnikové definicie
zivotného prostredia naznacujq, Ze ide o vonkajsie podmienky alebo
okolie Iudi, najma tych, v ktorych ziju alebo pracuju. David Harvey
(1993, In: Giddens, Sutton, 2021) poznamenava, Ze tato definicia sa
moze vztahovat na mnozstvo situacii. Ide napriklad o pracovné
prostredie, podnikatelské prostredie Ci mestské prostredie.

Tu je mozné vytvorit pracovnu definiciu, ktora vymedzuje, Ze
zivotné prostredie nadobudlo §iroky a §pecidlny vyznam. MoZno
predpokladat, Ze zivotné prostredie znamena vSetko to prirodzené
prostredie, v ktorom existuju l'udské bytosti, niekedy ho nazyvame
aj prirodné prostredie a v najSirSom zmysle je to planéta Zem, ako
celok.

1.2 Zivotné prostredie ocami vedy

Kazdodenne sa presviedCame, ze prirodné zivly (zemetrasenia
a cunami) nie sa len inertnym, pasivnym pozadim dram, ktoré sa
odohravaja v spoloc¢enskom a politickom Zivote. Je to aktivna sila,
ktora zohrava vyznamna uUlohu pri formovani spoloc¢nosti
a mnohych ludskych zivotov2.

2 11. marca 2011 sa pri vychodnom pobrezi vyskytlo najsilnejSie zemetrasenie, aké kedy postihlo
Japonsko, s magnitadou 9,0, ktoré vyvolalo viny cunami vysoké az 40 metrov, ktoré sa valili do oblasti
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Moézeme si polozit otazku, aka tlohu zohravaju vedci pri chapani a
vysvetlovani environmentalnej problematiky?

V prvom rade nam moze veda pomdct pochopit, ako sa rozdeluja
environmentalne problémy. Napriklad globalne oteplovanie,
zvySenie globalnej priemernej povrchovej teploty, ovplyviiuje
kazdého na planéte, ale rozli¢cnym sposobom. Zaplavy postihuja 'udi
v bohatych aj chudobnych krajinach, no zabijaja ovela viac Iudi v
nizko polozenych, chudobnych krajinach, kde byvanie a ntidzova
infrastruktara horsie zvlada nepriaznivé pocasie ako napr. v Europe,
kde st drahé projekty protipovodnovej ochrany. V bohatych
krajinach (napr. ako je USA), sa problémy vyvolané globalnym
oteplovanim budua pravdepodobne tykat nepriamych tcinkov, ako je
rastica miera pristahovalectva, ked sa I'udia pokuasSaju dostat do
krajiny z oblasti, ktoré sa priamo zasiahnuté, napriklad
nedostato¢nou potravinovou bezpe¢nostou.

Vedci mozu zaroven poskytnut informacie o tom, ktoré vzorce
ludského spravania vytvaraj tlak na prirodné prostredie. Mnohé z
environmentalnych vyziev, ako napriklad znecistenie z dieselovych
vozidiel, st prikladmi tychto tlakov. Urovne znedistenia, ktoré uz
produkujt priemyselné krajiny, by sa znacne zintenzivnili, ak by sa
opakovali v rozvojovych krajinach. Ak maji chudobné regiony sveta
dobehnut tie bohatSie, potom moZno budG musiet obcania
bohatého sveta prehodnotit svoje ocCakavania o nepretrzitom
hospodarskom raste. Sociologické tedrie kapitalistickej expanzie,
globalizacie alebo racionalizacie nam mo6zu pomdct pochopit, ako
ludské spolocnosti menia svoje prostredie.

Tohoku. Vlna cunami, ktora prekonala vzdialenost az 10 kilometrov, zmietla vSetko pred sebou,
katastrofa postihla budovy, vozidla, elektrické vedenia a ludi. O zivot priSlo najmenej15 000 ludji, viac
ako 9 000 sa stratilo a dalsich 5 000 bolo zranenych. V pobreznom areali jadrového reaktora vo
FukusSime zlyhali chladiace systémy a bol vyhlaseny stav ntidze, pretoZe potraviny, voda z vodovodu a
vzorky pody boli kontaminované radioaktivnou latkou. Japonska vlada oznamila, Ze prehodnoti svoju
energetickt politiku, najmé spoliehanie sa Japonska na jadrovl energiu, aby zabezpecila budicu
energetickt bezpecénost krajiny.



Po tretie, veda nam moéze pomoct hodnotit politiky a navrhy
zamerané na poskytovanie rieSeni environmentalnych problémovs.
SuCasna neistota v suvislosti s dodavkami ropy a plynu,
energetickou bezpe¢nostou a potrebou zniZovania emisie uhlika na
rieSenie globalneho oteplovania vSak priviedla moznost vyuzivania
jadrovej energie opat do sporu. Vzhladom na zanedbatelné emisie
uhlika produkované jadrovymi reaktormi je teraz potrebné porovnat
obavy o bezpeCnost s prinosmi pre Zivotné prostredie. Analyza
vymedzila dolezité otazky problémov Zivotného prostredia, a preto
je nevyhnutné viest celt tvahu k informovanej verejnej diskusii.

Podobne niektori ekologicki aktivisti (Ci zeleni) tvrdia, Ze ludia v
bohatych krajinach sa musia odvratit od kapitalistického konzumu a
vratit sa k jednoduchsiemu spdsobu zivota spojeného so zemou, aby
sa vyhli ekologickejkatastrofe (Devall 1990; Cowie, Heathcott, 2003;
Elgin 2010, In: Giddens, Sutton, 2021). Aktivisti tvrdia, Ze zachrana
globalneho Zivotného prostredia bude znamenat radikalne socialne
a technologické zmeny.

Na druhej strane v ddsledku rozsiahlych globalnych nerovnosti,
ktoré v stcasnosti existujd, je mald Sanca, Ze chudobnejSie krajiny
obetujt svoj hospodarsky rast kvoli environmentalnym problémom
sposobenymi bohatymi krajinami. Niektoré vlady v rozvojovych
krajinach skuto¢ne tvrdili, Ze medzi ,luxusnymi emisiami®
rozvinutého sveta a ich vlastnymi ,emisiami na preZitie“ neexistuje
ziadna paralela. Sociologické U¢ty medzinarodnych vztahov a
globalnej nerovnosti moézu objasnit niektoré zakladné pric¢iny
environmentalnych problémov, ktorym dnes celime.

Zakladatelia sociologie Marx, Durkheim a Weber venovali len mala

pozornost tomu, ¢o dnes nazyvame ,environmentalne otazky".
Vztah medzi ludskymi spolo¢nostami a prirodnym prostredim nebol

3 Pred zemetrasenim v Tohoku a cunami v Japonsku mnohé vlady zacali prehodnocovat moznost
jadrovej energie. Protijadrové kampane v 80. rokoch 20. storo¢ia boli ispesné pri vzbudzovani obav o
bezpecnost podzemného ukladania radioaktivneho jadrového odpadu a vlady sa nakoniec odklonili od
jadrového priemyslu.
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ich Gstrednym zaujmom. Namiesto toho sa zamerali na socialnu
nerovnost, chudobu a jej zmiernovanie a hodnotenie smerovania
priemyselného rozvoja. Tato situacia sa stala problematickou, az
ked vedy zacali skimat problémy identifikované ekologickymi
aktivistami v 70. rokoch.

1.3 Vybrané environmentalne problémy

Sucasny svet celi mnohym environmentalnym problémom. Niektoré
maji miestny ¢i regionalny charakter, zatial' ¢o iné st vo svojom
rozsahu a dosahu medzinarodné alebo skuto¢ne globalne. To, ¢o ich
robi $pecificky environmentalnymi problémami je, Ze zahfmnaja
socialne vztahy a prirodné javy. V tomto zmysle st hybridmi
spolocnosti a prostredia (Irwin, 2001). Medzi najvyznamnejsi
problém mozno zaradit globalne oteplovanie*.

Environmentalny problém globalneho oteplovania, teda forma
zmeny  klimy, je najjasnej§im  prikladom  globalneho
environmentalneho problému. Jeho G¢inky budd mat dosah na
kazdua spolo¢nost na planéte, aj ked v roznej miere. Pre pochopenie
je potrebné vidiet ,Zivotné prostredie“ v jeho najSirSom zmysle -
Zem ako celok - kedZe atmosféra zahaluje celt planétu a nielen
jednu oblast. Problém globalneho oteplovania nemozno pochopit
bez modernej vedy a vedci sa musia zapojit do vedeckej diskusie o
zmene klimy.

Globalne oteplovanie je mnohymi I'udmi povazované za najvaznejsiu
environmentalnu vyzvu. Ak st vedecké predpovede spravne, potom
ma potencial nezvratne zmenit fungovanie zemskejklimy a zabranit
sérii ni¢ivych environmentalnych dosledkov. Globalne oteplovanie
oznacuje postupné zvySovanie priemernej povrchovej teploty Zeme

4 Na zaklade globalnej priemernej povrchovej teploty bol rok 2016 najteplej$im zaznamenanym rokom,
po ktorom v poradi nasledovali roky 2019, 2015 a 2017. Devét z desiatich najteplejSich rokov
zaznamenanych od zaciatku spolahlivych zaznamov na konci devatnasteho storocia nastalo od roku
2005 (NOAA, 2019). Hoci sa planéta v priemere oteplila priblizne o1 °C od roku 1880 predpoklada sa,
Ze trend oteplovania bude pokraCovat a aj malé narasty, ako je tento, mézu mat velky vplyv (IPCC,
2015, s. 2, In: Giddens, Sutton 2021).



v dosledku zmien chemického zloZenia atmosféry. Stcasny vedecky
konsenzus wukazuje, Ze je to sposobené vo velkej miere
priemyselnymi procesmi, ktoré produkuju plyny, najma CO., ktoré
sa nahromadili v atmosfére (Giddens, Sutton, 2021).

Globalne oteplovanie izko savisi s pojmom sklenikovy efekt, teda
hromadenie plynov zachytavajicich teplo v zemskej atmosfére.
Princip je jednoduchy. Energia zo slnka prechadza atmosférou a
ohrieva povrch Zeme. Hoci vacsSina slnecného ziarenia je
absorbovana priamo, Cast z neho sa odraza spat. Sklenikové plyny
pbsobia ako bariéra pre ttto odchadzajicu energiu a zachytavaji
teplo v atmosfére podobne ako sklenené panely sklenika’. Ked
koncentracie atmosférickych sklenikovych plynov stipaja,
sklenikovy efekt sa zosilnuje a teploty st ovela vyssie. Od zaciatku
industrializacie sa koncentracia sklenikovych plynov vyrazne
zvysila.

Giddens, Sutton (2021) zdoraznuju, Ze vacSina klimatologov sa
zhoduje v nazore, Ze narast oxidu uhli¢itého v atmosfére mozno
pripisat spalovaniu fosilnych paliv a inym l'udskym aktivitam, ako je
priemyselna vyroba, rozsiahle polnohospodarstvo, odlesnovanie,
tazba, skladkovanie a emisie z vozidiel. Celkovy vplyv tychto
priemyselnych procesov sa oznacuje ako antropogénna (Clovekom
vytvorena) zmena klimy. Priemyselna revolicia osemnasteho a
devatnasteho storoc¢ia a Sirenie industrializacie po celom svete
priniesli velké svetovo-historické zmeny.

1.4 Dopady krizy Zivotného prostredia

Sem primarne zaradujeme globalnu nerovnost v celosvetovom
meradle, cez diskurzy a modely globalnej nerovnosti, globalne

® Prirodzeny sklenikovy efekt udrZiava Zem na primerane prijemnej povrchovej teplote asi 15,5 °C.
Nebyt tlohy sklenikovych plynov prizadrziavanitepla, Zem by bola iplne inym miestom s priemernou
teplotou 17°C [cit. 202-12-27].
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rozdelenie bohatstva, nerovnost zivotnych Sanci globalneho sveta
(juhu a severu) a globalne demografické trendy.

Dosledky globalneho oteplovania sa prejavia nerovnomerne,
pricom pre niektoré regiony a krajiny budi mat katastrofalne
dosledky. Stvrta hodnotiaca sprava IPCC (2007, In: Giddens, Sutton,
2021) naznacila cely rad socialnych dosledkov:

1. priblizne 75 az 250 milionov ludi v Afrike bude vystavenych
vacSiemu tlaku na zasoby vody a polnohospodarske vynosy
mozu klesntt az o 50 %, €o vazne ohrozi pristup k zakladne;
urovni potravin a zvySi uroven podvyzivy. IPCC tiez
predpoveda, Ze do roku 2080 sa v Afrike zvySi pocet
vyprahnutych ploch o 5 az 8 percent a Ze stupajica hladina
mora moze ovplyvnit nizko poloZené pobrezné oblasti s
velkym poctom obyvatelov,

2. v strednej, vychodnej, juznej a juhovychodnej Azii sa
predpoklada, zZe dostupnost sladkej vody (freshwater) sa bude
zniZovat do roku 2050, ¢o povedie k narastajicim problémom
s bezpe¢nostou vody. Pobrezné oblasti budt pravdepodobne
vystavené zaplavam z mora. KedZe globalne oteplovanie meni
hydrologicky cyklus, zaplavy a sucho budt Castejsie,

3. v latinskej Amerike, vo vychodnej Amazoénii sa tropické lesy
pravdepodobne zmenia na savany, pretoze poda vyschne a
polosucha vegetacia sa strati. Potravinova bezpecnost sa
znizi, pretoze klesne produktivita plodin a hospodarskych
zvierat a viac I'udi bude ohrozenych podvyZivou a chronickym
hladom. Zmena rezimu zrazok povedie k neistym zasobam
vody pre pitnt vodu a polnohospodarstvo,

4. v Austrdlii a na Novom Zélande sa predpoklada strata
biodiverzity v dolezitych lokalitach vratane Velkého
bariérového fttesu. V juznej a vychodnej Australii a v
niektorych cCastiach Nového Zélandu sa zvySi nedostatok
vody. Polnohospodarska produkcia sa znizi vo velkej Casti



juznej a vychodnej Australie a vychodného Nového Zélandu z
ddovodu rastuceho sucha a poziarov,

5. v Europe sa v dosledku zvySovania hladiny mori a silnejSich
btrok ocakavaja CastejSie zaplavy a erézia pobrezia. V juznej
Europe bude viac sucha a vySSie teploty, ktoré zniZia
dostupnost vody a produktivitu plodin. VysSie teploty zhorSia
zdravotné problémy vyplyvajice z CastejSich horacav,

6. Severna Amerika zaZije intenzivnejSie a CastejSie viny hortcav
v mestach, ktoré uz maji problémy, Co prinesie zvySenie
zdravotnych problémov. Oteplovanie v zapadnych horach
pravdepodobne spdsobi viac povodni v zime a zniZenie
prietokov v letnych mesiacoch;

7. stapajaca hladina mori bude pravdepodobne predstavovat
velky problém pre mnohé malé ostrovné obce v Tichomori a
Karibiku. Privaly barok budi vysSie a erodzia sa zhorsi, Co
ohrozi komunity a infrastruktaru. Do polovice dvadsiateho
prvého storocia sa vodné zdroje pravdepodobne znizia do
takej miery, Ze nebudu stacit na uspokojenie dopytu v Case
nedostatku zrazok.

Rovnako ako v piatom hodnoteni IPCC (2015) sa uvadza, Ze
najskodlivej§im t¢inkom globalneho oteplovania mozno zabranit, ak
sa podari udrzat narast teploty €o najbliz§ie k 1,5 °C. VSetky uvedené
potencidlne Skodlivé ucinky zvySovania teploty by boli horSie a
tazsie zvratitelné, ak by sa dosiahla teplota 2 °C. Na to, aby sa tomu
zabranilo, by bol potrebny ovela systematickej$i a rozsiahlejsi
globalny program zniZovania emisii spolu s adapta¢nymi
opatreniami. Najma celosvetové Cisté emisie CO2 by sa museli do
roku 2050 znizit na takmer nulova uroven. V sprave sa uznava, ze
dosiahnutie tohto ciela si bude vyzadovat rychle a dalekosiahle
zmeny v energetike, pozemkoch, mestach a infrastruktare (vratane
dopravy a budov) a priemyselnych systémoch, ktoré sua
bezprecedentné z hladiska rozsahu, ale nie nevyhnutne z hladiska
rychlosti (IPCC, 2019 In: Giddens, Sutton, 2021).
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CistdA nula  (Net zero) sa stala sloganom XR a dalsich
environmentalnych skupin, ktoré sa snazia printutit vlady, aby
rychlejSie zniZovali emisie uhlika. V. mnohych krajinach sa dosiahol
velky pokrok v prechode na obnovitelné formy energie a v odklone
od fosilnych dopravnych systémov. Negativny vplyv globalneho
oteplovania bude rozdeleny nerovnomerne, priCom uZ teraz
znevyhodneni ludia a komunity na celom svete znasaja najvacsiu
tarchu environmentalnych zmien.

1.5 Reakcia na globalne oteplovanie

Priemyselné krajiny v stiCasnosti produkuja ovela viac sklenikovych
plynov ako rozvojovy svet. Cina predbehla USA a vypusta viac oxidu
uhlic¢itého ako ktorakolvek ina krajina. Emisie z rozvojového sveta sa
vSak zvySuji, najmd z krajin, ktoré prechadzaji rychlou
industrializaciou a ocCakava sa, ze budu priblizne rovnaké, ako v
priemyselnych krajinach niekedy okolo roku 2035. Ak vezmeme do
tvahy velkost populacie a pozrieme sa na emisie na obyvatela, Cina
a India v sacasnosti produkuja nizsie trovne ako USA, Eurépa, Ruska
federacia a Japonsko, ¢o ukazuje, preco niektoré rozvojové krajiny
povazuju svoje vlastné emisie ,preZitia“ za ovela menej Skodlivé ako
L2uxusneé“ emisie, uz aj tak bohatych krajin.

Existuje tiezZ nestlad medzi rozSirenym akceptovanim globalneho
oteplovania a I'udmi, ktori st pripraveni zmenit svoje rutiny, aby ho
pomohli vyrieSit. Giddens (2011; 2021) to nazyva Giddensov paradox.
Ten hovori, Ze ,kedZe ludia v kazdodennom Zivote nepocituja
ziadne jasne hmatatelné ucinky nebezpecenstva nekontrolovaného
globalneho oteplovania, nezmenia svoje environmentalne Skodlivé
spravanie. Zavislost od auta je toho jasnym prikladom. Ak v§ak buda
¢akat, kym globalne oteplovanie neovplyvni ich Zivoty, bude na to
uZ neskoro. NeZ ako sa tak stane, treba najst sposob, ako to ,vlozit
do naSich institacii a do kazdodennych starosti obcanov*.

Bez pozitivheho zapojenia jednotlivych obcanov nebude tspesnou
ani vladna politika. Koordinovany globalny pristup k zniZovaniu



emisii sklenikovych plynov sa vSak vztahuje aj na nerovnomerny
ekonomicky vyvoj na narodnej urovni, ktory vyvolava rovnaké
nezhody ako dohody o tom, ako koordinovat aktivity zamerané na
ich zniZovanie.

Rovnako ako pri inych spolo¢enskych rizikach, nikto si nemoze byt
uplne isty, aké buda doésledky globalneho oteplovania. Zda sa, Ze
medzinarodna vedecka spolupraca a politické procesy ponukajt
najschodnejSie sposoby rieSenia tohto problému, ktory je vysoko
globalny. Okrem toho, zakladnych 5 antropogénnych pricin
globalneho oteplovania si vyzaduje pochopenie nielen zakladnych
vied o Zivotnom prostredi, ale aj socialnych procesov. Medzi
najvyznamnejSie ohrozenia veci zaraduja:

1. znecistenie ovzdusia,

2. znecistenie vody,

w

pevny odpad a recyklacia,

b

nedostatok potravin a biotechnologie,

v

kontroverzia GM potravin®.

1.6 Zivot v globalnej rizikovej spoloénosti

Ludia vzdy museli Celit viacerym rizikdm, no dneSné rizika st
kvalitativne odli$né od tych, ktoré prezivali ludia v minulosti. AZ
donedavna boli I'udské spolo¢nosti ohrozované vonkaj§imi rizikami
- nebezpecenstvami ako sucho, zemetrasenia, hladomory a burky,
ktoré pramenia z prirodného sveta a nesuavisia s konanim ludi.
Zemetrasenia a s nimi stvisiace cunami ukazujd, Ze vonkajsie rizika
tohto druhu budut pokracovat, kedZe planétu Zem charakterizuju
mnohé aktivne prirodné procesy. Coraz ¢astejsie sa v§ak stretdvame
aj s roznymi druhmi vyrabanych rizik, ktoré vznikaja vplyvom nasich
vlastnych vedomosti a technologii s dosahom na svet prirody.

5 GM plodiny su v podstate nové, nikto si neméze byt isty, aké buda ich Géinky, ked sa dostant do
zivotného prostredia a mnohé skupiny spotrebitelov sa zacali obavat budtcich moznych rizik.
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Ulrich Beck (1999; 2009; 2002) pisal o rozsiahlych rizikach
globalizacie. Tym, Ze technologicka zmena napreduje rychlejSie a
vytvara nové formy rizika, musime neustile reagovat a
prisposobovat sa zmenam. Rizika dnes zahffaji sériu vzajomne
suvisiacich zmien v stiCasnom spoloCenskom Zivote: meniace sa
vzorce zamestnania, zvySena neistota zamestnanosti, klesajuci
vplyv tradicii a zvykov na vlastna identitu, ero6zia tradi¢nych
rodinnych vzorov ¢i demokratizacia osobnych vztahov. Kedze
osobna budtcnost je ovela menej ista ako v minulosti, rozhodnutia
kazdého druhu predstavuja pre jednotlivcov riziko”.

Prezentovana analyza skiimala niektoré environmentalne dosledky
industrializacie a ¢oraz globalnejSiu I'udskd stopu. Z dlhodobého
hladiska vidime, Ze Sirenie industrializicie ma za nasledok
rozsiahlejSie a potencialne vaznejSie vedlajSie Gcinky v podobe
environmentalnych rizik. Je v8ak moderny zivot skutoCne
riskantnejsi, alebo sme si len viac vedomi rizika. ZbytoCne sa
obavame environmentalnych problémov? Ulrich Beck na tieto rizika
poukazoval dlhodobo ako jeden z prvych. V svojej argumentacii
vysvetluje, Ze priebehu devatnasteho a dvadsiateho storocCia v
politike modernych spolo¢nosti dominoval velky konflikt zaujmov
medzi pracujucimi a zamestnavatelmi. V Marxovych podmienkach
medzi robotnickou triedou, ktora nevlastni majetok a triedou
kapitalistov vlastniacich majetok. Konflikt sa stustredoval na otazky
distribtcie bohatstva, kedZe odbory a labouristické strany sa snazili
o rovnomernejSie rozdelenie spolocCensky vyrobeného bohatstva.
Takéto boje, samozrejme, stale pokracujt. Ulrich Beck (1992; 2002;
2009) vak tvrdi, Ze tento distribu¢ny konflikt straca vyznam, kedZe
environmentalne rizika sa dostavaji do popredia. Hovori, Ze Coraz
viac Iudi si zacina uvedomovat, Ze ich boj o podiel z ,kolaca
bohatstva“ je marny, ak je samotny kola¢ otraveny v dosledku

" Napriklad oZenit sa je dnes riskantnej§im krokom, ako ked bolo manzelstvo zavizkom na cely Zivot.
Rozhodnutia o vzdelani a kariérnom postupe mozu byt tiez riskantné. Je tazké predpovedat, aké
zru¢nosti buda cenené v ekonomike, ktora sa meni tak rychlo, ako ta nasa.



znecCistenia a poskodenia zivotného prostredia. Beck tvrdi, Ze sa
Siria poznatky, Ze zdroje bohatstva su ,znecistené“ rastucimi
»-nebezpecnymi vedlajSimi tcinkami“. Nie je to vobec nove, ale dlho
to zostavalo nepovS§imnuté v Gsili prekonat chudobu. Inak povedané,
v rizikovej spolo¢nosti sa nezname a nezamyslané dosledky stavaja
dominantnou silou historie a spoloC¢nosti.

Priemyselné spoloCnosti pomaly zanikaju, kedZe narastaju
environmentalne problémy. Je to netmyselny dosledok
ekonomického zhonu za rastom a materialnym blahobytom. Beck
(2009) dalej ukazuje, Zze sa v skutoCnosti presuvame do ,svetovej
rizikovej spolo¢nosti“ nového typu spoloc¢nosti, v ktorej sa vedomie
rizika a vyhybanie sa riziku stavaja Gstrednymi prvkami, pretoze
znedistenie zivotného prostredia neresSpektuje narodné hranice.
Bez ohladu na to, kde sa priemyselna vyroba alebo spotreba
odohrava, jej dosledky je citit aj vo velmi vzdialenych lokalitach.
Relativhe bohaté krajiny nie st imunne voci priemyselnéemu
zneCisteniu a globalnym Skodam na Zivotnom prostredi. AvSak
zostaneme zavisli na vede a Spickovych technolégiach, pretoze len
prostrednictvom nich moZno bezpeéne a efektivne riadit
priemyselné procesy. Giddens, Sutton (2021) Gstami Becka nam
ukazuj(, Ze environmentalna téma sa prestva z okraja politického
zayjmu smerom do centra. Vac¢Sina rizik, ktorym celime, je
vysledkom ludskej ¢innosti. Nie st to Cisto prirodné katastrofy z
filmu a televizie. To znamena, Ze zZivotné prostredie sa stava témou
politickej diskusie a rozhodovania a vytvaranie environmentalnych
organizacii a politickych stran zelenych v 70. rokoch moézZeme
povazovat za prvy krok k zac¢leneniu environmentalnych otazok do
hlavného politického pradu.

Pojem riziko ma v sacasnych sociologickych debatach o
environmentalnych otazkach a smerovani spoloc¢enskych zmien
osobitné miesto. Beckova téza o riziku je uZitoCna, pretoze
poskytuje Cast vysvetlenia, preco si zaujmy ekologickych hnuti nasli
také vnimavé publikum. Akonahle sa Iudia stant citlivymi na rizika,
argumenty environmentalistov za¢na davat vacsi zmysel. Beckova
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teoria rizikovej spoloCnosti upriamila sociologické myslenie
vychadzajtce z modernity novym a velmi origindlnym smerom.

1.7 Environmentalna spravodlivost a ekologické ob¢ianstvo

Environmentalna spravodlivost je termin, ktory vznikol v USA
vytvorenim zakladnych sieti aktivistov v komunitach robotnickej
triedy® (Giddens, Sutton 2021). Mnohé z nich boli afroamerické
Stvrte a vyber tychto oblasti na skladkovanie nebezpe¢ného odpadu
a umiestnenie spalovni povazovali aktivisti za druh
environmentalneho rasizmu (Bullard, 1993). Kampane za
environmentalnu spravodlivost mozno vnimat ako rozSirenie
diskurzu o obc¢ianskych pravach do arény environmentalnych
otazok, pricom sa zameriavaji na sposob, akym mnohé
environmentalne problémy ,netmerne dopadaji na chudobnych®
(Agyeman et al. 2003, s. 1).

Spojenie kvality zivotného prostredia s nerovnostami socialnych
tried ukazuje, Ze environmentalizmus nie je len zaujmom strednej
triedy, ale modZe stvisiet so zaujmami robotnickej triedy a
zohladnuje socialne nerovnosti a ,rizikové pozicie“ v realnom svete.

Skupiny environmentalnej spravodlivosti moZu byt vel'mi vyznamné.
Ich wvznik ma potencial rozSirit podporntt  zakladiiu
environmentalnej politiky na v sic¢asnosti nedostato¢ne zastipené
skupiny SirSieho environmentalneho hnutia. Snad najvyznamnej$im
vysledkom skupin environmentalnej spravodlivosti je, Ze ponukajua
moznost prepojenia environmentalnej politiky naprie¢ rozvinutymi
a rozvijajucimi sa spolo¢nostami.

Pocetné enviromentalne udalosti posilniiuju argument, Ze bremeno
znecCistenia Zivotného prostredia nesa ti, relativne bezmocni.
Kampane za environmentalnu spravodlivost demonstruji potencial

8Dolezitou zakladnou kamparnou bola kampari Lois Gibbsovej v Niagara Falls v New Yorku v roku 1978,
ktora sa snazila premiestnit komunitu Love Canal, o ktorejzistila, Ze bola postavena na 20 000 -tonovej
skladke toxickych chemikalii. Komunitna kampan bola nakoniec tGspe$na, ked bolo v roku 1980
presidlenych 900 rodin robotnickej triedy prec z presakujicej skladky (Gibbs 2002).



spajat socialne nerovnosti a chudobu s environmentalnymi
problémami a slubuji, Ze environmentalistika bude viac neZ len
hnutie na ochranu prirody. V sti¢asnosti sa na opis dynamickych
vztahov medzi spolo¢nostami a komunitami pouZiva pojem socialna
licencia (Soyka, 2012, s. 4, In: Giddens, Sutton 2021). Napriklad
komunity a obcianske skupiny mozu neformalne udelit trvalt
socialnu licenciu spolo¢nosti, ktora sa snazi zacat tazbu, slubujic
nové pracovné miesta a ekonomicky rozvoj. Ale toto schvalenie
alebo licencia moZe byt odobrat, ak ddjde k zbyto¢nym Skodam na
zivotnom prostredi, k zmene vnimania ¢i k nelegitimnym
obchodnym operaciam.

Ekologické obcianstvo je Stvrta etapa obcianstva nad ramec
existujucich obcianskych, politickych a socialnych typov, ktora
zahfnia nové zavazky: voci zivo¢ichom, ktoré nie st I'udmi, voci
budicim generaciam ludi s cielom zachovavat integritu prirodného
prostredia (Sandilands, 1999, In: Giddens, Sutton, 2021). Povinnosti
voci zivoCichom znamena prehodnotit Iudské spdsoby vyuzivania
zvierat, ktoré porusuju ich pravo zit prirodzeny zivot. Preto by bolo
potrebné prehodnotit vivisekciu®, lov, metédy hospodarenia, chov
vSetkych druhov zvierat. Zavazok ekologického obcianstva voci
budicim generaciam l'udi znamena pracovat na udrzatelnosti pocas
dlhého ¢asového obdobia. Ak plany hospodarskeho rozvoja ohrozuji
schopnost budtcich generacii zabezpecit si vlastné potreby, potom
bude potrebné navrhnGt a naplanovat iné formy. Politické a
ekonomické planovanie sa musi orientovat na budtcnost a musi mat
dlhodoby pohlad, a nielen prijat kratkodoby, volny trh alebo laissez-
faire pristup. Napokon, vSetku I'udska ¢innost treba posudzovat s
ohladom na jej G¢inky na prirodné prostredie a prijat zasadu
predbeznej opatrnosti, ktora kladie povinnost zddvodnit svoje
konanie z ekologického hladiska.

Ekologické obcianstvo v podstate zavadza nova poziadavku, aby
ludia brali do avahy ekologicku stopu vplyvu ludskej ¢innosti na

9 Pokusna operacia na Zivom zvierati ¢i ¢loveku bez umftvenia z vyskumného dévodu.
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prirodné prostredie. Je zrejme, ze ekologické obcCianstvo si vyzaduje
ur¢ité zasadné zmeny v modernych spolo¢nostiach. Snad
najradikalnej§ia zmena by sa tykala samotnych Iudi, kedze
ekologické obcianstvo si vyzaduje transformovant ludska
skasenost s prirodou a so sebou samym. Tak, ako sa l'udia museli
zacat vnimat ako obcCania s pravami, aby sa uchytilo politické
obcianstvo, je pravdepodobné, ze by sa ekologické obcianstvo plne
rozvinulo, pokial by identita Iudi =zahfnala aj skasenost
»ekologického ja“.

Zhrnutie

Emil VySnovsky (2024) sa pyta v akom svete Zijeme? A pokracuje, Ze
na tato velka otazku existuje vela odpovedi. Od krajne skeptickych,
ktoré hovoria, Ze to ,nevieme a ani nemoZeme vediet®, aZ po krajne
sebaisté, podla ktorych je jasné, Ze ,Zijeme vo svete prirody,
ovladanom jej zakonmi, ktoré poznava veda, predovSetkym fyzika“.
Druhou velkou otazkou je, “,ako mame Zit v tomto svete“? Cim sa
mame riadit? Tym, aky svet je, alebo tym, ¢o v nom chceme
dosiahnut? Teda svojimi cielmi, potrebami, tGzbami, planmi, ktoré
pozname ovela dovernejSie nez stav sveta. Na svojej ceste ideme za
tymito cielmi a tGzbami a vac¢Sinou sa nam to aj dari. Nielen
jednotlivcom, ale aj spoloCenstvam ¢i ludstvu ako celku. Ako
jednotlivci, spoloCenstva ¢i ludstvo sme prekonali (aj napriek
roznym apokalyptickym proroctvam) nespocetné kataklizmy,
katastrofy, kalamity, epidémie aj pandémie, nech uz boli zavinené
nami samymi alebo silami toho sveta. NaSou prvou potrebou je
prezit. Ked to dokazeme, za¢iname tazit po dobrom a lepSom, ba
najlepSom moznom zivote. Celé dejiny ludstva by mohli svedcit o
tom, Ze ,zijeme v najlepSom z moznych svetov®, ako tvrdil Leibniz,
pretoze nase potreby, tizby a ciele sa so svetom stretavaja tak, ze
to akosi obdivuhodne , funguje“. Podarilo sa nam vybudovat
planetarnu civilizaciu, ktorej geolégovia dali meno ,vek ¢loveka -
antropocén“ (hoci jednotlivo mnohé civilizacie zanikli, dalsie
nastupili po nich). Vytvorili sme si vlastny ludsky svet, spolo¢nost,
kultaru, ekonomické a politické systémy, moralne poriadky a dalsie



artefakty, aké by vo svete bez nas neboli. Pretvorili sme prirodné
materidly na umelé, biologické na technologické azacali sme
manipulovat so samym jadrom hmoty, nezivej (atbmy) aj Zivej
(bunky). Zobrali sme teda svet ,do vlastnych rak“? Napriek tomu by
sme si nemali mysliet, Ze tento svet mame Uplne ,vo svojej moci*,
ani e bol, je a vzdy bude ten isty, nemenny. Ze sa v fiom bude dat
zit naveky uz len tak, ako sme si prave navykli. Cely svet - ten, ktory
sme nevytvorili, aj ktory sme vytvorili - nam odjakziva kladol a kladie
prekazky, vyzvy, stavia pred nas problémy, dokonca aj hrozby,
jednoducho,, testuje“ nase sily a schopnosti prezit a zit. Taky je nas
ludsky udel. Iny nez takyto dynamicky a pre nas riskantny,
nepredvidatelny svet nemame. Sme s nim zviazani a v iom odkazani
sami na seba. Nikto problémy nasho prezitia a kvality Zivota za nas
nevyrieSi. Kazdy chce Zit, ale nikto nepreZije sdm. Ani v izolacii. Len
ak dokazeme spolupracovat medzi sebou navzajom, dokaZeme
spolupracovat aj so svetom tak, aby nas neznicil. Len ak dokazeme
mobilizovat svoje sily spolo¢ne, dokazeme si adaptovat svet, ktory
tu nie je kvoli nam, ale ani my nie sme jeho centrom.

Tieto Uvahy azda najkomplexnejSie vyjadrujG nasu mieru
zodpovednosti voci sebe, spolocenstvu, v ktorom Zijeme, ale hlavne
voci zivotnému prostrediu, aby sme eliminovali krizy, ktorych sme
mnohokrat spoluautormi. Aby sme vytvorili svet, ktory
nepoSkodzuje  zivotné prostredie a zabezpeCuje socidlnu
spravodlivost pre vSetkych.

Otazky a ulohy
1. Do akej miery si uvedomujete rizika vo svojom kazdodennom
zivote?

2. Je riziko vZdy negativnou stcastou moderného Zivota alebo
ma nejaké pozitivne aspekty?

3. Zdovodnite, preco technologicky pokrok v priemyselnom
veku vytvoril ideologiu l'udského exkluzivizmu?

4. Maju spolocenské a prirodné vedy podobné alebo odliSné
postavenie v spolo¢nosti ako celku? NapiSte kratku esej, v
ktorej preskimate tieto otazky, a na zaver uvedte, Ci je
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interdisciplinarita pravdepodobna v budtcich S$tadiach
environmentalnych problémov.
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2 ENVIRONMENTALNE OTAZKY V EUROPSKEJ UNII

Michal Imrovié

Environmentalne otazky a s tym stvisiaca environmentalna politika
predstavuje strategicky ramec pre ochranu Zivotného prostredia a
udrZatelny rozvoj, priCom spaja legislativnhe, ekonomické a
dobrovolné nastroje na rieSenie ekologickych vyziev. V stc¢asnosti
Celime narastajucim problémom, ako st klimatickd kriza,
znecistenie ovzdusSia, Ubytok biodiverzity ¢i nadmerné vyuzivanie
prirodnych zdrojov. Preto je nevyhnutné, aby $taty, medzinarodné
organizacie aj jednotlivci koordinovane pracovali na opatreniach,
ktoré zmiernia negativhe dopady ludskej cinnosti na zivotné
prostredie. NaSim cielom je poskytnat prehlad o stcasnom
smerovani environmentalnej politiky a jej vplyve na formovanie
udrZatelnej budicnosti.

2.1 Environmentalna politika a jej otazky

Environmentalnu politiku méZeme vnimat aj ako kazdé opatrenie
vlady, korporacie, verejnej alebo stkromnej organizacie, ktora sa
tyka acinkov ludskej Cinnosti na zivotné prostredie, najma tych
opatreni, ktoré sa zameriavaji na prevenciu alebo znizenie
Skodlivych c¢inkov Tudskych cinnosti na ekosystémy (Kozakova,
2020) ako aj skutoCnost, Ze zdravé Zivotné prostredie umocnuje
aposilnuje  zdravie obyvatelov  (Fila, Viglasky, 2024).
Environmentalna politika predstavuje sthrn stratégii, nastrojov a
opatreni, ktorych cielom je ochrana Zivotného prostredia a
udrzatelny rozvoj (Karkalikova, 2013). Je to stbor opatreni,
predpisov a stratégii, ktoré vlady, organizacie a jednotlivci prijimaji
na ochranu prirodnych zdrojov a na minimalizovanie negativnych
dopadov l'udskej Cinnosti na Zivotné prostredie, ku ktorym prispieva
aj ista miera globalizacie (Viglasky, Fila, 2023). S vysSie uvedenym
stwisi aj environmentalizmus, ktory mozno chapat ako svetonazor k
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porozumeniu potrieb reSpektovania zivotného prostredia a vedenie
zivota nelikvidujiceho moznosti jeho naslednej existencie, a tym aj
ludskej existencie na Zemi (Van Bueren, 2014).

Environmentalna politika je v sGCasnosti klGCovym aspektom
mnohych narodnych a medzinarodnych politik, pretoZe problémy
ako zmena klimy, znecistenie a vyCerpavanie prirodnych zdrojov
ohrozujid dlhodobti stabilitu naSich ekosystémov. Oblast
environmentalnej politiky mézeme zhrntt do niekolkych cielov:

e ochrana biodiverzity: ulohou je chranit réznorodost
rastlinnych a zivociSnych druhov a ich prirodzené prostredie,

e udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov: tulohou je
zabezpecit, aby sa prirodné zdroje vyuzivali efektivhe a v
sulade s principmi udrZatelnosti,

e prevencia a minimalizacia znecistenia: tlohou je znizovat
emisie sklenikovych plynov, znecistenie vody, vzduchu a
pddy, a to prostrednictvom regulacii a technologickych
inovacii,

e podpora obnovitelnych zdrojov energie: tlohou je zabezpecit
prechod na alternativhe zdroje energie, ako je slnecni,
veterna Ci geotermalna energia,

e prispievanie k zmierneniu klimatickych zmien: tlohou je
znizenie uhlikovych emisii

e vzdelavanie a osvetové aktivity: tilohou je zvysit povedomie o
environmentalnych problémoch medzi verejnostou.

Podla definicie Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD, 2018) environmentalna politika zahffla opatrenia a
mechanizmy na zabezpecenie efektivneho riadenia
environmentalnych rizik, ochranu zdravia obyvatelstva a podporu
ekologickej udrzatelnosti. Tieto opatrenia st implementované
prostrednictvom legislativhych a ekonomickych nastrojov, ako aj
dobrovolnych dohdd so stkromnym sektorom (OECD, 2018).



Ciele environmentalnej politiky mozno rozdelit do troch hlavnych
oblasti: preventivne opatrenia, regulativne mechanizmy a podpora
ekologicky priaznivych technologii. Preventivne opatrenia zahfnaja
monitoring a hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie, zatial o
regulativne mechanizmy zahrnaja legislativne normy a ekonomické
stimuly (Narodna banka Slovenska, 2021).

2.11 Nastroje environmentalnej politiky

Samotna environmentalna politika pracuje s niekolkymi nastrojmi,
ktoré delime do dvoch hlavnych skupin, a to na nastroje priame;j
formy, medzi ktoré mozno zaradit edukacné nastroje, pravne
nastroje, ekonomické nastroje, informacné nastroje, nastroje
strategického planovania, nastroje vyuzivajuce ucast verejnosti
aindtitucionalne néastroje. Druh@t skupinu tvoria nastroje
s nepriamou formou, medzi ktoré prioritne radime dobrovolné
nastroje (Spodniakova, 2016).

Eduka¢né nastroje environmentalnej politiky

Eduka¢né nastroje environmentalnej politiky maji svoju hlavnt
agendu v edukacnej cCinnosti. Dostato¢né environmentalne
povedomie verejnosti je kla¢ovym faktorom pre efektivnu realizaciu
Statnej environmentalnej politiky. ZvySovanie informovanosti o
ochrane zivotného prostredia pomaha ludom lepsie chapat vztahy
medzi ekonomikou, spolo¢nostou a prirodnym prostredim. Tym sa
zaroven podporuje kvalitnejSie rozhodovanie spotrebitelov, zvySuje
pravne vedomie obcanov a posiliiuje celkova ochrana prirody aj
kvalita zivota. K edukaénym nastrojom v tejto oblasti patri
environmentalna vychova, vzdelavanie a osveta (Rusko, 2019).

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako hlavny
organ Statnej spravy v oblasti environmentalnej politiky zohrava
vyznamna ulohu pri podpore environmentalnej vychovy. V ramci
svojej Cinnosti realizuje osvetové aktivity, vydava informacné
materialy a zabezpecuje odbornt pripravu pracovnikov v Statnej
sprave aj samosprave. Narodny environmentalny akény program II
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a Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja Slovenske;
republiky definuja potrebu rozvijania environmentalneho
povedomia prostrednictvom odbornych organizacii podriadenych
ministerstvu. Medzi tieto organizacie patria Slovenska agentira
Zivotného prostredia, Statna ochrana prirody, Slovenské miizeum
ochrany prirody a jaskyniarstva, ZOO Bojnice a Sprava slovenskych
jaskyn. Do systému environmentalnej vychovy a vzdelavania sa
zapajajii aj mimovladne organizacie (MZP SR, 2025)..

Pravne nastroje

Pravne nastroje zohravaju zasadnt tlohu pri ochrane Zivotného
prostredia a podpore trvalo udrzZatelného rozvoja. Pravo ako stibor
pravidiel urcuje vztahy medzi subjektmi v spoloCnosti a casto
reaguje na vzniknuté environmentalne problémy. Zaroven vSak
moze byt aj preventivhym a strategickym nastrojom, ktory
podporuje vznik inStitacii a mechanizmov na ochranu prirody
(Rusko, 2019).

Medzi hlavné pravne nastroje environmentalnej politiky patria
ustavnopravne a zakonné regulacie v oblasti starostlivosti o zivotné
prostredie, ako aj pravne normy upravujiace ekonomické nastroje a
finan¢né zdroje na ochranu prirody. Zakladny pravny ramec
poskytuje Ustava Slovenskej republiky (¢. 460,/1992 Zb.), ktora
prvykrat venovala osobitnt pozornost otazkam ochrany zivotného
prostredia. Konkrétne sa im venuje v Siestej ¢asti pod nazvom Pravo
na ochranu zivotného prostredia a kultirneho dedicstva (¢lanky 44
a 45) (Ustava SR, 1992).

Okrem Ustavy tato oblast upravuje Siroka Skala pravnych predpisov
- zakony, vyhlasky, nariadenia a vSeobecne zavazné nariadenia obci.
Mnohé z nich boli v priebehu rokov novelizované a doplnené s
cielom lepSie reagovat na aktualne vyzvy v oblasti Zivotného
prostredia. Vyznamnym pravnym predpisom v tejto oblasti je zakon
¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, ktory tvori zaklad legislativneho
ramca ochrany prirody na Slovensku.



Ekonomické nastroje

Ekonomické nastroje na ochranu a tvorbu zZivotného prostredia sa
povazuji za sucast SirSieho systému hospodarskeho riadenia,
pricom ich vyber je zavisly od konkrétnych cielova moze byt ¢asovo
obmedzeny. Ich zakladom st ciele Statnej environmentalnej politiky
SR. Z pohladu ich uplatnenia moZzno ekonomické nastroje v
environmentalnej politike rozdelit na tie, ktoré sa vyuzivaja v riadeni
prirodnych zdrojov, a tie, ktoré sa ststreduja na zniZovanie
znecCistenia zivotného prostredia. Patria medzi najacinnejSie
nastroje na dosiahnutie cielov environmentalnej politiky. Okrem
opatreni zaloZenych na negativnej stimulacii (napr. dane, poplatky)
zohrava vyznamnu tGlohu aj $tatna podpora a rézne formy finan¢ne;j
pomoci, financované z domacich i zahrani¢nych zdrojov (Zakon ¢.
17 /1992 Z.z).

V zavislosti od trhovych podmienok umoziuji ekonomické nastroje
subjektom flexibilné rozhodovanie, Co pri jasne stanovenych
pravidlach vedie k efektivnejSiemu vyuzivaniu zdrojov a k
zlepSovaniu kvality Zivotného prostredia. V oblasti odpadového
hospodarstva zohrava vyznamnu dlohu Recykla¢ny fond, ktory
vznikol na zaklade zakona ¢. 223 /2001 Z. z. o odpadoch. Ekonomické
stimuly sa vyuzivaju nielen pri Cerpani prirodnych zdrojov, ale aj pri
ochrane biologickej rozmanitosti. NajvyraznejSie opatrenia su
obsiahnuté vo vladnych programoch, ktoré prostrednictvom
regulacii ¢i finan¢nych stimulov motivuja firmy k zniZovaniu
negativnych dopadov na zivotné prostredie (Zakon ¢. 223/2001
Z.z.).

Informacéné nastroje

Informacné nastroje zohravaju klacovi tlohu pri poskytovani
spolahlivych tdajov pre rozvojové koncepcie, izemné planovanie a
dalSie strategické dokumenty. Po vstupe SR do EU sa zvysil dopyt
po garantovanych informéaciach, najma v stvislosti s reportingom a
pridelovanim finanénych prostriedkov z fondov EU. DoéleZitym
prvkom je aj dodrZiavanie Aarhuského dohovoru o pristupe k
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environmentalnym informaciam. Na Slovensku sa buduje jednotny
informacny systém o zivotnom prostredi, pricom vyznamnu tlohu v
oblasti spristupriovania environmentalnych informacii zohravaja
informac¢né platformy Ministerstva zivotného prostredia SR a
Slovenskej agentary Zivotného prostredia (SAZP), ako aj mapové a
indikatorové servery, metainformacné databazy a kniZzni¢né a
informacné sluzby (Rusko, 2019).

Planovacie nastroje

Planovanie Iudskych aktivit s cielom zabezpecenia trvalo
udrzatelného rozvoja (TUR) sa premieta do viacerych planovacich
mechanizmov, ktoré ovplyviiuji buduci vyvoj s cielom dosiahnut
stanovené environmentalne ciele. Je preto potrebné analyzovat ich
vzajomné vztahy a logickii nadvaznost v ramci hierarchie
planovacich procesov. V podmienkach SR je environmentalne
planovanie a manazment regulovany viacerymi legislativnymi
normami, medzi ktoré patri Gzemné planovanie ako komplexny a
integrovany pristup k usporiadaniu krajiny, krajinnoekologické
planovanie, izemny systém ekologickej stability (USES), hodnotenie
vplyvov na zivotné prostredie (EIA) a strategické environmentalne
hodnotenie (SEA) (Belcakova, 2003).

Uzemny rozvoj sa realizuje tak, aby dlhodobo a udrzatelne
zabezpecoval zakladné Zivotné potreby obyvatelstva, pricom
neohrozuje biodiverzitu. Doraz sa kladie na optimalne priestorové
usporiadanie, funkéné vyuzitie Uzemia, environmentalnu
bezpec¢nost a vhodnost stavebnych rieSeni. Dolezitym aspektom je
ajochrana prirodného a kultarneho dediCstva a efektivne vyuzivanie
prirodnych zdrojov, pricom uzemny systém ekologickej stability
sltzi ako nastroj na zachovanie rovnovahy v krajine (Spondiakova,
2016).



2.2 Environmentalna politika Europskej tunie a Slovenskej
republiky

Environmentalna politika je esencialna oblast moderne rozvijajicich
sa spolo¢nosti. Uspesnym aktérom v oblasti environmentalnej
politiky je Europska tinia. Europska tinia pri svojom zalozZeni v roku
1957 Rimskymi zmluvami nedisponovala ziadnymi
environmentalnymi zakonmi. AvSak postupne s prichadzajicimi
environmentalnymi problémami sa pozornost Eur6pskej uUnie
upriamovala aj na tGto oblast. Prvé obdobie vyvoja je rozdelené na
tri fazy. Prva faza zacina vznikom Eur6pskeho hospodarskeho
spoloéenstva Rimskymi zmluvami v roku 1957 a kon¢i Stokholmskou
konferenciou o zivotnom prostredi ¢loveka v roku 1972. Druha faza
zaCina schvalenim Prvého akéného programu Spolocenstva o
zivotnom prostredi Radou ministrov v novembri 1973 a trva do
prijatia Jednotného eurdpskeho aktu v Luxembursku a Haagu, po
jeho ratifikacii parlamentmi 12. Statov, ktoré vstipilo v platnost 1. jula
1987. Od roku 1972 uZ =zaznamenavame readlny vznik
environmentalnej politiky Eur6spkeho spolo¢enstva ako vysledku
reakcie na udalosti savisiace s verejnym protestom proti ni¢eniu
zivotného prostredia. Ratifikaciou JEA zacina tretia faza, ktora
presahuje do stcasnosti (Kozakova, 2020). DalSie etapy vyvoja
environmentalnej politiky sa vztahuji na nasledovné obdobia:

e vyvoj environmentalnej politiky EU a jej legislativneho ramca
v rokoch 1957 - 1972,

e vyvoj environmentalnej politiky EU v rokoch 1972 - 1986 ( 17.
aprila 1973 Program environmentalnych opatreni Eur6pskych
spoloCenstiev, schvalenie prvého akéného programu
Spolocenstva pre Zivotné prostredie, druhym akény program
v roku 1976, zahrnal obdobie od roku 1977 do 1981, treti akcny
program, kontinuita environmentalnej politiky v obdobi
rokov 1982 az 1986),
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vyvoj environmentalnej politiky EU v rokoch 1985 - 1992 (
Stvrty akény program pre obdobie 1987 az 1992),

vyvoj environmentalnej politiky EU v rokoch 1993-2000 (piaty
akény program s nazvom Smerom k trvalej udrzatelnosti na
obdobie 1992-2000, Siesty environmentalny akény program s
nazvom ,NaSa budtcnost je v naSich rukach,” na obdobie
2002 az 2012, siedmy ak¢ny program na obdobie 2013 - 2020
snazvom Dobry zivot v ramci moznosti nasej planéty,
stratégia Europa 2020).

Hlavné zasady environmentalnej politiky EU st obsiahnuté v
Ak¢nych programoch zameranych na ochranu zZivotného
prostredia:

prvy (1973 - 1976) - A European Communities programme of
policy and action in relation to the environment (first
programme), OJ C 62,31.7.1973, p.16;

druhy (1976 - 1978) - A European Communities programme of
policy and action in relation to the environment (second
programme), OJ C 178,31.7.1976, p.44;

treti (1982 - 1986) - A European Communities programme of
policy and action in relation to the environment (third
programme), OJ C 182, 19.7.1982, p.102;

Stvrty (1987 - 1992) - A European Communities programme of
policy and action in relation to the environment (fourth
programme), OJ C 156, 15.6.1987, p. 138

piaty (1992 - 1996), A European Communities programme of
policy and action in relation to the environment (Fifth
Environmental Action Programme)

Siesty (2002 - 2012), The Sixth Environment Action
Programme of the European Community 2002-2012;
Decision No 1600,/2002/EC of the European Parliament and



of the Council of 22 July 2002 laying down the Sixth
Community Environment Action Programme of 10
September 2002; L 242 /1,10.9.2002 (Gasperova, 2013)

e siedmy (2013 - 2020), 20.11. 2013, Rozhodnutim Europskeho
parlamentu a Rady &. 1386 /2013 /EU ( 4 ) sa stanovil siedmy
environmentalny akény program (dalej len ,7. EAP*). 7. EAP
obsahuje environmentalny program Unie na obdobie do 3.
decembra 2020, ako aj dlhodobt viziu do roku 2050.

Z pohladu Eur6pskej tnie je environmentalna politika jednou z
hlavnych oblasti politického smerovania, ¢o sa odraza v
legislativnych aktoch, ako je napriklad Eurdpska zelena dohoda
(European Commission, 2019).

Tieto normy stanovuju pravidla ochrany prirody, vyuzivania
prirodnych zdrojov a postupy pri posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Environmentalna politika je dynamickym procesom,
ktory reflektuje aktualne ekologické vyzvy a potreby spolo¢nosti. Jej
efektivita zavisi od schopnosti vlad a inStitGcii implementovat
adekvatne opatrenia a od spoluprace medzi verejnym a stkromnym
sektorom (European Commission, 2019).

Environmentalna politika na Slovenku sa vztahuje na obdobia pred
vstupom, pristipenie a po vstupe do Eur6pskej tnie:

e vyvoj environmentalnej politiky pred vstupom do EU
(Eurépska dohoda o pridruzeni CSFR k Eurépskemu
spolocenstvu, vznik samostatnej Slovenskej republiky
vyhlasenej 1. januara 1993, ¢lanok 44 Ustavy SR pravo na
ochranu zivotného prostredia a kultirneho dedié¢stva, zaklad
environmentalnej politiky, Navrh prvej slovenskej Stratégie,
zasad a priorit Statnej environmentalnej politiky schvalila
vlada SR 7. septembra 1993 uznesenim ¢. 619 a NRSR 18.
novembra 1993 uznesenim ¢. 339, Program odpadového
hospodarstva SR, 28. jul 1993, zakon SNR ¢.595/1990 Zb. o
Statnej sprave pre zivotné prostredie konstituovanie stistavy
tradov zivotného prostredia, Zakon ¢&. 222/1996 Z.z. o
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organizacii miestnej Statnej spravy, zakon ¢. 525/2003 o
Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie, Zakon ¢.
345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statne;
sprave, sprava zivotného prostredia podlieha zakonu ¢.
180,/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, Slovenska agentura
zivotného prostredia, ktora bola zriadend ministrom
zivotného prostredia SR v roku 1993, zakon o Zivotnom
prostredi ¢. 17/1992, prijaty Federalnym zhromaZdenim
CSFR, Stratégia §tatnej environmentalnej politiky, ktora bola
schvalenad poslancami Narodnej rady Slovenskej republiky
prostrednictvom uznesenia ¢. 339 dna 18. novembra 1993,
Narodny environmentalny akény program 1., ktory bol
schvaleny vladnym uznesenim ¢. 350 /1996. NEAP 1. Narodny
environmentalny akény program II. schvalenie druhého
komplexného dokumentu NEAP II. do§lo uznesenim vlady SR
¢. 1112 /1999. Narodny environmentalny akény program III.
bol schvaleny NEAP III. Uznesenim ¢. 54/B.3 v roku 2003,
Narodna stratégia ochrany biodiverzity na Slovensku, ktora
vlada SR schvalila v roku 1997, Aktualizovanie narodnej
stratégia ochrany biodiverzity do roka 2020, Narodna
stratégia trvalo udrzatelného rozvoja. NSTUR bola schvalena
uznesenim Narodnejrady SR ¢.1989 /2002;

vyvoj environmentalnej politiky pristipenie a po vstupom do
EU (environmentalna legislativa nespiiala poziadavky
pravnych predpisov EU, a sice vac§ina poZiadaviek bola
splnena do datumu vstupu Slovenskej republiky do EU, tak
Slovensko muselo poziadat o desat prechodnych obdobi s
roznou dizkou plnenia, ktoré sa stali sucastou Zmluvy o
pristupeni k EurOpskej Gnii, Atény 16.april 2003, Smernica
Rady 88 /609 /EHS o obmedzeni emisii znecistujacich latok z
velkych spalovacich zariadeni, Smernica Rady ¢. 94/67/ES o
spalovani nebezpecného odpadu, Smernica Rady C.
94 /63 /ES o riadeni emisii VOC zo skladovania benzinu a jeho



distribtcie z terminalov na Cerpacie stanice, Smernica Rady
¢.91/271/EHS o C¢isteni komunalnych odpadovych vod,
Smernica Rady ¢. 76/464/EHS o znecisteni sposobenom
urCitymi nebezpecnymi latkami vypuStanymi do vodného
prostredia, Smernica Rady ¢. 96/61/ES o integrovanej
prevencii a kontrole znecistenia, Smernica Rady 94/62 /ES o

obaloch a odpadoch z obalov).

Slovenska republika, ako ¢len EU, implementuje tieto strategické
opatrenia na narodnej Grovni, ¢im prispieva k celkovému usiliu o
ekologicky udrZatelnt budicnost. Napriek mnohym vyzvam je
jasné, Ze environmentalna politika je nevyhnutnym nastrojom na
ochranu nasej planéty a vytvaranie lepSich podmienok pre budace
generacie. V ramci Europskej tnie je environmentalna politika
stcastou SirSieho ramca zelenych iniciativ a stratégie, ako je Zelena
dohoda pre Europu (European Green Deal).

V podmienkach Slovenskej republiky je environmentalna politika
formovana najma na zaklade europskych a medzinarodnych
dohovorov, ktoré definuju zakladné principy a ciele v oblasti
ochrany zivotného prostredia Podla Ministerstva Zzivotného
prostredia Slovenskej republiky (2020) environmentalna politika
zahfmia opatrenia na regulaciu emisii sklenikovych plynov, ochranu
biodiverzity a zabezpecCenie udrZatelného vyuzivania zdrojov
(Ministerstvo Zivotného prostredia SR, 2020).

V podmienkach Slovenskej republiky environmentalnu politiku
ovplyviiuje nielen eurdpska legislativa, ale aj vnutro$tatne predpisy,
ako napriklad Zakon ¢. 17 /1992 Zb. o Zivotnom prostredi a Zakon ¢.
543 /2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (Zakon ¢. 17 /1992 Z.z), ako
aj dalSie stratégie ako napriklad ZelensSie Slovensko.
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1.

2.3 Vybrané programy a stratégie environmentalnej politiky
Europskej Gnie
a Slovenskej republiky

Jednotlivé dokumenty a stratégie environmentalnej politiky
Eur6pskej tnie aSlovenskej republiky reagujai na aktualne
environmentalne problémy, ako aj na spoloc¢enské potreby v tejto
oblasti. V nasledujucej Casti prezentujeme vybrané programy
a stratégie vztahujlce sa na environmentalnu oblast.

2.3.1 Program LIFE

Program LIFE je finanénym nastrojom Eurdpskej Gnie pre oblast
zivotného prostredia a ochrany klimy. Od roku 1992 sa vdaka
programu LIFE podarilo zrealizovat takmer 5 500 projektov v celej
EU av tretich krajinich. Vieobecnym cielom programu LIFE je
prispievat k prechodu na udrZatelné, obehové, energeticky
efektivne,  klimaticky = neutrdlne  hospodarstvo  zalozZené
na obnovitelnych zdrojoch energie a odolné proti zmene klimy,
scielom chranit, obnovovat a zlepSovat kvalitu zivotného
prostredia vratane vzduchu, vody a pody, zastavit a zvratit stratu
biodiverzity a bojovat proti degradacii ekosystémov, okrem iného aj
prostrednictvom podpory realizacie a riadenia suastavy Natura
2000, ¢im sa prispeje k udrZzatelnému rozvoju. Prostrednictvom
programu LIFE sa podporuje aj vykonavanie v§eobecnych akénych
programov prijatych v stilade s élankom 192 ods. 3 ZFEU (Zmluva
o fungovani Eur6pskej tnie).

Program LIFE 2021-2027 sa c¢leni nasledovne:
oblast ,Zivotné prostredie®, ktora zahfna:
a) podprogram ,Priroda a biodiverzita“
b) podprogram ,Obehové hospodarstvo a kvalita Zivota“



2. oblast ,Opatrenia v oblasti klimy*, ktora zahfna:

a) podprogram ,Zmiernenie zmeny klimy a adaptacia na zmenu
klimy*
b)  podprogram ,Prechod nacisti energiu“ (Ministerstvo
zivotného prostredia SR, 2025).
Celkovy rozpocet prideleny na program LIFE je 5,4-miliardy
EUR, z coho 3,5-miliardy EUR je ur¢enych na environmentalne
cinnosti a 1,9-miliardy EUR na opatrenia v oblasti klimy (eurofondy,
2021).

Finan¢na podpora z programu LIFE bude zamerana na ochranu
zivotného prostredia a zmiernovanie vplyvov zmeny klimy a tiez na
podporu prechodu na Cistt energiu zvySenim energetickej u¢innosti
a zvySeného podielu obnovitelnych zdrojov. Pdjde o jeden z
nastrojov, ktory EU umozni dosiahnut jej klimatické ciele a stat sa
klimaticky neutralnou do roku 2050. Program LIFE patri medzi
finan¢né programy EU, v pripade ktorych Komisia navrhuje
najvacsie pomerné zvySenie financovania na roky 2021 az 2027. V
stulade s touto ambiciou je intenzivnejSie financovat opatrenia v
oblasti zmeny klimy a Komisia navySe navrhla vydavky vo vyske
najmenej 25 % zo vSetkych programov EU na boj proti klimatickym
zmenam. Okrem priamych prispevkov bude program LIFE
stimulovat aj dalSie zdroje.

Hlavné prvky nového programu LIFE (2021 - 2027):

e Pokracujuca podpora obehového hospodarstva a posilnenie
zmiernenia zmeny klimy: Jej sacastou je finan¢na podpora
urcena na dosiahnutie klacovych politickych cielov v ramci
dlhodobej strategickej vizie dosiahnut do roku 2050
prosperujuce, moderné, konkurencieschopné a klimaticky
neutralne hospodarstvo. Opatrenia podporia Gplny prechod
na obehové hospodarstvo, ochranu a zlepSenie kvality
ovzdusia a vody v EU, vykonavanie ramca politik v oblasti
energetiky aklimy na obdobie do roku 2030 a plnenie
zavazkov Unie podla PariZskej dohody o zmene klimy.
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e ZvySena podpora prechodu na ¢ista energiu: Novy
Specificky podprogram, ktory stimuluje investicie a
podporuje Cinnosti zamerané na energeticki efektivnost a
energiu z obnovitelnych zdrojov, najma v regionoch Europy,
ktoré zaostavajt, pokial ide o prechod na Cistli energiu.

e ZvySena podpora ochrany prirody a biodiverzity: Ide o
tradi¢na zloZzku programu LIFE, ale jej sa¢astou bud nové,
osobitné ,strategické projekty v oblasti ochrany prirody“,
ktoré umoznia vSetkym clenskym Statom zaclenit ciele
politiky v oblasti prirody a biodiverzity do inych politik a
programov financovania, ako st napriklad
polnohospodarstvo a rozvoj vidieka a zabezpecit ucelenejsi
pristup vo vSetkych odvetviach.

e Jednoduchy a flexibilny pristup so zameranim na rozvoj a
realizaciu inovativnych sposobov rieSenia vyziev v oblasti
zivotného prostredia a klimy (eurofondy, 2025).

¢ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/783 z
29. aprila 2021 je pravnym aktom Europskej tinie, ktorym sa
zriaduje Program pre Zivotné prostredie a ochranu klimy

(LIFE). Tento program nahradza predchadzajtce nariadenie
(EU) ¢. 1293 /2013 (eur-lex.europa, 2021).

Implementacia programu LIFE v SR

Slovenska republika na programe LIFE participuje od roku 2002 a jej
ucast sa povazuje za velmi UGspe$Snt. Do dne$ného diia bolo
schvalenych spolu 13 projektov s celkovym rozpoctom 18 001 814
EUR, z ¢oho prispevok z programu LIFE tvori sumu 8 153 147 EUR.
Podporné stanovisko vypracovaneé sekciou ochrany prirody
a krajiny podpisoval minister. Schvalovanie projektov bolo tplne
vkompetencii Europskej komisie (Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, 2025).



2.3.2 Parizska dohoda o zmene klimy

Parizska dohoda o zmene klimy je medzinarodna zmluva prijata na
21. konferencii zmluvnych stran Ramcovej dohody OSN o zmene
klimy v decembri 2015. Hlavhym cielom dohody je obmedzit
globalne oteplovanie a bojovat proti zmene klimy prostrednictvom
znizovania emisii sklenikovych plynov a podpory adaptacnych
opatreni. Dohodu ratifikovali vSetky ¢lenské Staty Eurdpskej inie a
vacsina krajin sveta (UNFCCC, 2016).

Hlavne ciele dohody:

e Obmedzenie globalneho oteplovania: Cielom je udrzat narast
globalnej priemernej teploty pod 2°C v porovnani s
predindustrialnou troviiou a usilovat sa o obmedzenie rastu
na 1,5°C. Tento ciel je podloZeny vedeckymi zisteniami z
IPCC, ktoré informuja politické rozhodnutia(IPCC, 2018).

o ZlepSenie adaptacnych schopnosti. Dohoda podporuje
opatrenia na zvySenie odolnosti krajin voCi nepriaznivym
vplyvom zmeny klimy, ¢o zahfnia adaptaciu na meniace sa
podmienky a podporu udrzatelného rozvoja. Tieto informacie
najdete napriklad v spravach (UNEP, 2020).

e Podpora financovania klimatickych opatreni. Je nevyhnutné
zabezpecit dostato¢né investicie do ekologickych rieSeni,
najma v rozvojovych krajinach, ¢o je podporené tdajmi OECD
o financovani klimatickych opatreni (OECD, 2021).

Implementa¢né mechanizmy

Kazdy S§tat, ktory ratifikoval dohodu, sa zaviazal k vytvoreniu a
pravidelnej aktualizacii vlastnych narodne stanovenych prispevkov
(NDC). Tieto prispevky obsahuja konkrétne opatrenia na znizovanie
emisii a adaptaciu na klimatické zmeny a prehodnocujt sa kazdych
pat rokov, aby sa zvySovali ambicie krajin v boji proti klimatickym
zmenam (UNFCCC, 2021).
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Financ¢na a technologicka podpora

Rozvojové krajiny, ktoré maji obmedzené moznosti boja proti
klimatickym zmenam, dostavaju finan¢nt podporu od rozvinutych
Statov. Finan¢ny mechanizmus Parizskej dohody zahftia Zeleny
klimaticky fond (GCF), ktory financuje projekty na zmiernenie a
adaptaciu na klimatické zmeny (GCF, 2022). Okrem toho je
podporovana aj technologicka spolupraca a budovanie kapacit v
menej rozvinutych §tatoch, €o je tzko spaté s globalnymi snahami o
znizovanie emisii.

Dlhodobé dosledky a vyzvy

Parizska dohoda predstavuje historicky krok v globalnom boji proti
zmene klimy. Aj ked niektoré krajiny, ako napriklad Spojené Staty,
docasne opustili dohodu, neskor sa k nej opat pripojili. Oficialne
vyhlasenie OSN potvrdzuje, Ze USA znovu preukazali svoj zavazok k
plneniu klimatickych zavazkov (UNFCCC, 2021). Napriek
vyznamnym politickim a ekonomickym vyzvam zostava
implementacia ambiciéznych cielov Parizskej dohody kltcova pre
ochranu budtcnosti nasej planéty.

Parizska dohoda o zmene klimy je zakladnym dokumentom
medzinarodného Gsilia v boji proti globalnemu oteplovaniu.
Zavazuje Staty k zniZovaniu emisii sklenikovych plynov, zlepSovaniu
adapta¢nych opatreni a zabezpeCovaniu financnej a technologicke;j
podpory pre rozvojové krajiny. Hoci sa implementacia dohody
stretava s roznymi prekazkami, jej vyznam pre udrzatelny rozvoj a
ochranu klimatickej stability je nepopieratelny.

2.3.3 Eurodpska zelena dohoda

Pod europskou zelenou dohodou si moZeme predstavit akusi
stratégiu EU pre rast, ktora bola spustena v roku 2019. Sklada sa z
politickych iniciativ vedtcich k zelenej transformacii EU -
opatrenia, legislativy, medzinarodné dohody, aich cielom je
dosiahnut klimatickt neutralitu do roku 2050. Patri taktiez k



prispevkom EU k Parizskej dohode, stanovuje ciel obmedzit
globalne oteplenie. Zelena dohoda podporuje transformaciu EU na
spravodlivi a prosperujucu spolo¢nost s modernym a
konkurencieschopnym hospodarstvom. TaktieZ v tomto pripade je
potrebné zapojenie vsetkych oblasti politiky do boja proti zmene
klimy. Najmd v hospodarskych odvetviach ako st: energetika,
doprava, priemysel, polnohospodarstvo, udrzatelné financovanie
a pod. Rada EU a Europsky parlament prijali pravne predpisy, ktoré
premenili viziu stratégie na zavazné zakony a pravidla platné vo
vetkych ¢lenskych $tatoch EU.

Ciele zelenej dohody:

e klimaticka neutralita,

e obehové hospodarstvo,

e (Cisty priemysel,

e zdravsie Zivotné prostredie,

e udrzatelnejSie hospodarstvo,

 klimaticka spravodlivost a férovost.
Vyznam a potreba zelenej dohody

Budtcnost Europy vyznamne prispieva k zdraviu celej planéty avSak
mnozstvo ludskych aktivit smeruje k rastu globalnej teploty, ¢o
narG$a klimatické vzorce. Coraz Castejéie a silnejSie extrémne
poveternostné udalosti maji devastujuci dopad na zivoty ludi a
ekonomiky. Nase stic¢asné hospodarske a spotrebitelské praktiky st
v rozpore s kapacitami planéty a poskodzuja zivotné prostredie.
Nasa prosperita, ako aj fungovanie hospodarstva, zavisi od zdravého
ekosystému a prirodného prostredia.
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Existuje niekolko sposobov kdosiahnutiu lepSieho Zivotného
prostredia EU:

Domy

Zlepsit energetickt t¢innost - Renovacia a modernizacia budov na
zniZenie spotreby energie, pouzitie izola¢nych materialov a
energeticky efektivhych systémov (napr. solarne panely, tepelné
Cerpadla).

Prechod na obnovitelné zdroje energie - InStalacia solarnych
panelov alebo tepelnych cerpadiel v novych aj existujucich
budovach.

Auta

Podpora elektrickych vozidiel (EV) - RozSirenie infrastruktary pre
nabijanie a poskytovanie stimulov na nakup elektrickych a
hybridnych vozidiel.

Znizenie emisii - Zavedenie prisnych regulacii na emisie z aut a
podpora vyvoja CistejSich a efektivnejsich dopravnych prostriedkov.
Priemysel

Zelené technologie - Podpora vyuzivania CcCistej energie v
priemyselnych procesoch, recyklacie materialov a efektivneho
vyuzivania zdrojov.

Znizenie uhlikovej stopy - Prijimanie inovativnych technologii a
postupov na zniZovanie emisii sklenikovych plynov v priemysle.
Spotrebice

Energeticky usporné spotrebice - Podpora pouzivania spotrebicov
s nizkou spotrebou energie a minimalnym dopadom na Zivotné
prostredie.

Dlha zivotnost a recyklovatelnost - Podpora vyroby spotrebicov,
ktoré maja dlhsiu Zivotnost a st lahko recyklovatelné.

Lietadla

Vyvoj ekologickych lietadiel — Podpora vyskumu a vyvoja lietadiel s
nizkymi emisiami a vyuzivajacich alternativne paliva (ako bio-paliva
alebo elektrické lietadla).



Zlepsenie efektivity leteckej dopravy - Optimalizacia letovych tras a
zavadzanie technolégii na zniZenie spotreby paliva.

Lode

Zelena namorna doprava - Prechod na ekologickejsie paliva, ako st
LNG alebo biopaliva a modernizacia lodi s nizkymi emisiami.
Znizenie znecistenia ocednov - Zavadzanie technologii na
znizovanie znecistenia vody a efektivnejSie riadenie lodnej dopravy.
Priroda

Ochrana biodiverzity - Opatrenia na ochranu prirodnych oblasti a
ekosystémov, obnovu lesov, mokradi a ochranu ohrozenych druhowv.
ZlepSenie  polnohospodarstva -  Podpora  udrzatelného
polnohospodarstva a ekologickych metoéd vyroby potravin, ktoré
neposkodzuju prirodu.

2.3.4 Osmy environmentalny akény program EU

Politiky EU ajej ukazovatele ,zachytavaju pokrok pri zlepSovani
kvality zivotného prostredia vratane hospodarskych a socialnych
aspektov“. Ukazovatele, ktoré sa spominajiu v politikaich EU, by
mohli neskdr wukazat meranie zdravia hospodarstva nasej
spoloc¢nosti, kde sa kvalita Zivota vie najma odzrkadlit v HDP v naSej
krajine, ako aj v celej EU. Frans Timmermans, ktory zastava post
vykonného podpredsedu a je priamo zodpovedny za Eurdpsku
zelenu dohodu, uviedol Ze,: ,Mame velmi ambici6ézne ciele v oblasti
zivotného prostredia a klimy. Pom6zu nam dosiahnut spravodliva
zelent transformaciu, ktortt Europa a svet potrebuju. Avsak, ¢o sa
neda merat, to sa neda riadit. Aby sme sa dalej uberali spravnym
smerom, musime pozorne sledovat, ¢i plnime naSe ciele. Tieto
ukazovatele nam pri tom pomoézu“ (Eurépska komisia, 2022).

Ciele tohto dokumentu st vytvorené do roku 2030, ale obsahuja aj
ciele a vizie do roku 2050. Ide uz o dosiahnuté vysledky, ktoré boli
aj v predoslych programoch, ana zaklade toho sa vytvara uz 8.
environmentalny akény program, ,ktory je vysledkom intenzivnych
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konzultacii so zainteresovanymi stranami a ¢lenskymi S$tatmi, je
zamerany na podporu transparentnosti a informovanie Euréopanov
o vplyve politiky EU v oblasti klimy a Zivotného prostredia*
(Eur6pska komisia, 2022). Komisar pre zZivotné prostredie, oceany
arybarstvo poznamenava, ze ,politiky s len také dobré ako ich
realizacia. Tieto hlavné ukazovatele nam pomdzu uskutocnit
politiky dohodnuté v ramci Eurdpskej zelenej dohody. Objasnia
trendy a ulahcia informovanu diskusiu medzi tvorcami politik o tom,
kde je potrebné dalSie tsilie (Europska komisia, 2022).

Osmy environmentalny akény program sa zameriava najmi
na Europsku zelent dohodu, kde st prioritne ciele, ktoré by sa mali
vramci Eur6pskej tinie naplnit do roku 2030. Zahfiiaji zmierniovanie
zmeny klimy ajej adaptaciu, obehové hospodarstvo, zniZenie
znecCistenia na nulu adosiahnutie biodiverzity. Okrem tychto
uvedenych ukazovatelov acielov, odkryva akény program aj
rieSenie hlavnych environmentalnych a klimatickych tlakov, ktoré
suv stulade s Europskou zelenou dohodou, kde patria aj prechody na
udrzatelné systémy v oblasti energetiky, priemyslu, mobility
a potravin, ktoré sa budeme vSetci snazit dosiahnut v nasledujacich
rokoch. Vtomto programe sa uvadza, aj niekolko hlavnych
zakladnych podmienok, ktoré sG napriklad ako: ,udrzatelné
financovanie, zasada ,znecistovatel plati“ a postupné ruSenie
dotacii Skodlivych pre zivotné prostredie” (Eur6épska komisia, 2022).

Na dosiahnuté pokroky bude dohliadat komisia, ktora bude podavat
ro¢né spravy o dosiahnutom pokroku, kde sa sleduji ukazovatele,
ktoré boli zadané uz vroku 2023. Vyro¢né spravy ulahdia
komunikaciu a vymenu informacii medzi jednotlivymi subjektami,
ktoré maji dohliadat na chod akéného programu a dodrziavanie
Eurdpskej zelenej dohody. Komisia, ktora je za cely chod sprav
zodpovedna, musi dohliadat aj na 2 hibkové postidenia, ktoré boli
vpolovici roku 2024 azaverecné hodnotenie, ktoré bude
vykonavané v roku 2029. Komisia a aj jednotlivé subjekty musia
spolupracovat medzi sebou, aby bol udrzatelny rozvoj najma zo
strany EU (Europska komisia, 2022).



2.3.5 Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky do
roku 2030

Tak ako sa uvadza aj v akénom programe EU a v Eurdpskej zelenej
dohode, tak aj pre Slovensku republiku st 3 najvacsie vyzvy ohladne
zivotného prostredia v podobe spracovania odpadu, kvality
ovzduSia aubuidania lesov. ,Na zaklade medzinarodne
porovnatelnych ukazovatelov Slovensko za vyspelymi krajinami
najviac zaostava v spracovani odpadu a kvalite ovzdu$ia. Miera
spracovania odpadu je jedna z najniZ$ich v EU. Pri ovzdusi mame
problém s nadmernou prasnostou, prizemnym ozénom a vysokymi
koncentraciami oxidu dusicitého. Kvoli vysSej intenzite vyrubu,
prekracovaniu miery odporacanej tazby a komunikacie s
odbornikmi sme sa za tretiu oblast rozhodli zvolit lesy* (Institat
environmentalnej politiky, 2017).

Slovensko sa mdze pochvalit, Ze medzi jej silné stranky patri nizka
spotreba vody na obyvatela a jej obrovské zasoby, kde kvalita pitne;
vody zverejnych zdrojov sa zda byt stale v dostato¢nej miere.
Problém sa v§ak moZe prejavit v znecisteni vody z vlastnych studni,
ale to na celkovt kvalitu vody nema momentalne zZiaden vplyv, aj ked
vzdy je moznost a priestor na zlepSenie kvality, Ci uz vody alebo
celkového Zivotného prostredia. Slovenska biodiverzita dosahuje
priemerné vysledky, ktoré moZeme pozorovat v kvalite pddy
avplyvoch Zivotného prostredia na hospodarstva (Institat
environmentalnej politiky, 2017).

Zakladnou viziou Envirostratégie 2030 su vyzvy zivotného
prostredia na Slovensku vroku 2030 oznaCované ako
environmentalne vyzvy, ktoré slovenskd krajinu ovplyviiuji sa
zaCinajli uz od roku 1993. Opodstatnenost vyziev savisi najma so
vznikom environmentalnych problémov v krajine, kedy zacali rast
anaberat svoju hlbSiu opodstatnenost. A tak ,zakladnou viziou
Envirostratégie 2030 je dosiahnut lepSiu kvalitu Zivotného
prostredia a udrzatelné obehové hospodarstvo, zaloZené na
doslednej ochrane zloZiek Zivotného prostredia a vyuZivani Co
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3)

najmenej neobnovitelnych prirodnych zdrojov a nebezpecnych
latok, ktoré budu viest k zlepSeniu zdravia obyvatelstva. Ochrana
zivotného prostredia a udrzatelna spotreba budti sacastou
vSeobecného povedomia obcanov aj tvorcov politik. Pomocou
predchadzania a prispdsobenia sa zmene klimy budu jej nasledky na
Slovensku ¢o mozno najmiernejSie” (Zelensie Slovensko, 2019).

Zivotné prostredie na Slovensku, ktoré by mohli byt
splnitelné do roku 2030 sa prioritizované najma v problematike
odpadového hospodarstva ako aj v kvalite ovzduSia a ochrany
biotopov a roznych typov ekosystémov (ZelenSie Slovensko, 2019).

Medzi tri oblasti, ktoré st doleZité na naplnenie stratégie pre
ZelensSie Slovensko patria:

Udrzatelné vyuzivanie a efektivna ochrana prirodnych zdrojov
Dostatok Cistej vody pre vSetkych

U¢inna ochrana prirody a krajiny

Udrzatelné hospodarenie s pédou

Plnenie funkcii lesov

Racionalne vyuzivanie horninové prostredia

Zmena klimy a ochrana ovzdusia

Predchadzanie zmeny klimy a zmierfiovanie jej dosahov
Ochrana pred nasledkami povodni

RieSenie sucha a nedostatku vody

Cisté ovzdusie

Zelené hospodarstvo
Smer obehového hospodarstva (ZelenSie Slovensko-stratégia
environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030, 2025).

Medzi v§eobecne zavazné pravne predpisy, ktoré sa zameriavaji na
starostlivost o Zivotné prostredie a niektorych savisiacich predpisov
patri:



Starostlivost o Zivotné prostredie

Statna sprava starostlivosti o Zivotné prostredie

Environmentalny fond

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie

Prevencia zavaznych priemyselnych havarii

Environmentalne oznacovanie vyrobkov

Environmentalne manazérstvo a audit

Integrovand prevencia a kontrola znecistovania zivotného
prostredia

Pravna Gprava ochrany prirody a krajiny

Pravna Gprava ochrany volne Zijicich zivo¢ichov a volne rasttcich
rastlin

Geneticky modifikované organizmy

Pravna Gprava vodného hospodarstva, ochrany akosti a mnozstva
vod

Pravna tGprava verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii

Pravna tGprava rybarstva

Pravna Gprava ochrany pred povodriami

Pravna Gprava ochrany ovzdusia

Pravna tGprava fluérovanych sklenikovych plynov

Pravna Gprava ochrany ozonovej vrstvy Zeme

Obchodovanie s emisnymi kvotami

Odpadové hospodarstvo

Geologické prace

Environmentalne $kody

Suvisiace pravne predpisy (Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, 2025).

Medzi v§eobecne zavazné pravne predpisy, ktoré sa zameriavaji na
starostlivost o Zivotné prostredie a niektorych savisiacich predpisov
dalej patria aj nasledovné zakony:

e Zakon ¢&. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni
zakona NR SR ¢&. 127/1994 Z.z., zakona NR SR ¢.
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287/1994 Z.z., zakona ¢. 171/1998 Z.z., zakona C¢.
211/2000 Z.z., zakona ¢. 332/2007 Z.z. a zakona C.
388/20217Z. z.

Zakon ¢. 205/2004 Z.z. o zhromazdovani a S§ireni
informacii o Zivotnom prostredi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 24/2006 Z.z.,
zakona €. 515/2008 Z.z., zakona ¢. 4 /2010 Z.z. ,zakona
¢.39/2013 Z.z. a zédkona ¢. 239 /2017 Z.z.

Zakon ¢. 201/2009 Z.z. o §tatnej hydrologickej sluzbe
a Statnej meteorologickej sluzbe v zneni zakona C.
39/2013 Z.z.

v

Zakon ¢. 3/2010 Z.z. o narodnej infrastrukttre pre
priestorové informacie v zneni zakona ¢. 362 /2015 Z.z.
a zakona €. 272 /2023 Z. z.

Zakon ¢&. 74/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliajt
niektoré zakony v posobnosti Ministerstva zZivotného
prostredia Slovenskej republiky v suvislosti s
ochorenim COVID-19

Zakon ¢. 218/2020 Z. z., ktorym sa v suvislosti s
ochorenim COVID-19 dopiia zakon ¢&. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
meni zakon ¢. 79 /2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky ¢. 352/2011 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona ¢. 3 /2010 Z.z. o0 narodne;j
infraStruktare pre priestorové informacie v zneni
vyhlasky ¢. 12 /2017 Z.z.



e Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia SR ¢.
448 /2010 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 205/2004
Z.z. 0 zhromazdovani, uchovavania Sireni informacii o
zivotnom prostredi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

e Oznamenie C. 24/2025 Z. z. - UZNESENIE VLADY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY ¢. 52 z 5. februara 2025 k
navrhu na urcenie investi¢ného projektu ,Inovacia a
modernizacia Vodnej elektrarne Gabcikovo“ za
strategickt investiciu

e amnoho dalSich inych zakonov anoviel presne
Specifikovanych pre dané oblasti Zivotného prostredia
(Ministerstvo  zZivotného prostredia  Slovenskej
republiky, 2025).

2.3.6 REPowerEU: energeticka politika v planoch obnovy
a odolnosti krajin EU

Plan REPowerEU bol predstaveny Eur6pskou komisiou 18. méaja 2022
ako strategicka reakcia na energeticka krizu sposobent ruskou
agresiou na Ukrajine. Tento plan sa zameriava na rychle zniZenie
zavislosti od ruskych fosilnych paliv, podporu prechodu na cista
energiu a diverzifikaciu dodavok energie. Rada EU prijala plan 21.
februara 2023, pricom bol néasledne ratifikovany Eur6pskou
komisiou a Radou EU (Rada Europskej tinie, 2025).

Energeticka politika EU je tizko spata s environmentalnou politikou,
pricom cielom oboch je zabezpecit udrZatelny rozvoj, zniZenie
emisii sklenikovych plynov aprechod na Cisté zdroje energie.
V tomto kontexte zohrava vyznamnu tlohu iniciativa REPowerEU,
ktora bola predstavena v roku 2022 ako reakcia na potrebu znizenia
energetickej zavislosti od Ruska a urychlenia transformacie
europskeho energetického sektora. Environmentalna politika EU sa
dlhodobo orientuje na boj klimatickej zmeny a ochranu prirodnych
zdrojov. Kla¢ovym ramcom je Eurépska zelena dohoda (European
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Green Deal), ktora stanovuje ambiciézne ciele dosiahnutia
klimatickej neutrality do roku 2050. REPowerEU je v tomto kontexte
dopliiujicou iniciativou, ktora prostrednictvom diverzifikacie
dodavok energie, zvySovania podielu obnovitelnych zdrojov
apodpory  energetickej  efektivhosti = priamo  prispieva
k environmentalnym cielom EU (Rada Eurépskej tinie, 2025).

Podobny pristup moZno pozorovat aj v Slovenskej republike, kde
environmentalna politika reflektuje eur6pske smernice aje
implementovana prostrednictvom strategickych dokumentov,
akymi st Envirostratégia 2030 a Integrovany narodny energeticky
a klimaticky plan (INEKP). Cielom tychto dokumentov je nielen
unizovanie emisii, ale aj podpora udrzatelnych foriem energie
a adaptacia na klimatické zmeny (Ministerstvo zivotného prostredia
SR, 2025).

Jednym z hlavnych cielov iniciativy REPowerEU je diverzifikacia
dodavok energie. EU sa snaZi zniZovat zavislost od fosilnych paliv
z Ruska prostrednictvom posilnenia dodavok zemného plynu
z inych krajin, ako st: USA, Norsko a AlZirsko, a rozSirovania kapacit
LNG terminalov. Délezitym aspektom planu je aj zvySovanie podielu
obnovitelnych zdrojov energie, pricom sa kladie doraz na zrychlent
vystavbu  solarnych aveternych elektrarni a odstranenie
administrativnhych bariér pre ich vystavbu. Podpora energetickej
efektivnosti sa realizuje prostrednictvom programov zameranych
na zateplovanie budov, modernizaciu priemyselnych procesov
ainteligentné energetické systémy, ¢o pomaha zniZovat spotrebu
energie a emisie (Rada Europskej tnie, 2025).

VSR sa implementujd podobné opatrenia na podporu
obnovitelnych zdrojov energie, av§ak kvoli historickej orientacii na
jadrovu energiu je tento proces pomalsSi v porovnani s niektorymi
inymi krajinami EU. Okrem toho Slovensko podporuje zelent
mobilitu, Co =zahfnia rozvoj elektromobility a investicie do
infraStruktary  nabijacich ~ stanic. = Vyznamnou  stcastou
environmentalnej politiky SR je aj ochrana biodiverzity a krajiny
prostrednictvom programov financovanych z fondov EU, ktoré sa



zameriavaju na obnovu vodnych tokov, lesov a zmiernenie dopadov
klimatickej zmeny (Ministerstvo zivotného prostredia SR, 2025).

Zhrnutie

Environmentalna politika zohrava v st¢asnom svete kliCovu tlohu
pri rieSeni globalnych environmentalnych problémov. Jej efektivita
zavisi od kombinacie legislativnych opatreni, ekonomickych
stimulov a dobrovolnych iniciativ, pricom vyznamnu Glohu zohrava
medzinarodna spolupraca. Eurdpska uUnia sa prostrednictvom
strategickych dokumentov, ako je Eurépska zelena dohoda & Osmy
environmentalny akény program, snazi o dlhodobé zniZovanie
emisii, ochranu biodiverzity a podporu obehového hospodarstva.

Dolezitym aspektom environmentalnej politiky je aj jej prepojenie s
energetickou politikou, ¢o sa prejavuje v iniciative REPowerEU,
zameranej na znizovanie zavislosti od fosilnych paliv a podporu
obnovitelnych zdrojov energie. Slovenska republika, ako ¢len EU,
implementuje tieto strategické opatrenia na narodnej Grovni, ¢im
prispieva k celkovému asiliu o ekologicky udrzatelnt budtcnost.
Napriek mnohym vyzvam je jasné, Ze environmentalna politika je
nevyhnutnym nastrojom na ochranu nasej planéty a vytvaranie
lepsich podmienok pre budice generacie.

Otazky a ulohy

1. Charakterizujte environmentalnu politiku. Aky vyznam
v spolo¢nosti zohrava?

2. Aké vyznamné strategické dokumenty sa viazu na
environmentalnu politiku Europskej tnie a Slovenskej
republiky?

3. Zvybranych programov podporujicich environmentalnu
politiku analyzujte jej dopady.

4. Akym vyzvam v sGCasnosti Celi Europska Gnia a Slovenska
republika vo vztahu k uplatriovaniu environmentalnej politiky
Statu a obyvatelov?
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3 AKTERI VEREJNEJ SPRAVY A PROCESY TVORBY
VEREJNEJ POLITIKY ZIVOTNEHO PROSTREDIA NA
SLOVENSKU

Martin Dasko

Kapitola sa zameriava na problematiku tvorby verejnej politiky v
oblasti udrZatelného Zivotného prostredia, pricom reflektuje
stucasné vyzvy a trendy v environmentalnej politike. V prvej Casti sa
venuje zakladnym principom a mechanizmom tvorby politik, ktoré
ovplyviiuju ochranu Zivotného prostredia a udrzatelny rozvoj.
Nasledne sa zaobera prechodom od tradi¢ného linearneho
hospodarskeho modelu k obehovému hospodarstvu, ktoré kladie
doraz na efektivne vyuzivanie zdrojov a minimalizaciu odpadu.
Zavere¢na podkapitola skima tlohu nadnarodnych a narodnych
inStitacii pri formovani environmentalnej politiky, pricom
poukazuje na vyznam medzinarodnej spoluprace a legislativheho
ramca v oblasti ochrany prirody a klimy. Kapitola tak poskytuje
komplexny pohlad na tvorbu a implementaciu environmentalne;
politiky v si¢asnom globalnom kontexte.

3.1 Principy aprocesy verejnej politiky obehového
hospodarstva smerujace k udrzatelnému zZivotnému prostrediu

V stcasnosti sa environmentalna politika chape z viacerych uhlov
pohladu. Horizontalny pristup sa zameriava najma na analyzu
legislativhych dokumentov, najcastejSie smernic a nariadeni, ktoré
sa vztahuji na ochranu Zivotného prostredia v SirSom zmysle.
Druhy, konkrétnejsi pristup sa zaobera Specifickymi oblastami
environmentalnej ochrany, ako st odpadové hospodarstvo, zelena
infrastruktura, kvalita vod a ovzdusSia a dalSie (Vybiralova, Fuzyova,
Polacko, 2008). Postupné rozclenenie environmentalnej politiky na
jednotlivé tematické oblasti poukazuje na to, ze ide o jednu z
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najnovsich politickych domén v ramci EU. Autori Knill a Lehmkuhl
(1999) konstatuji, Ze EU urcuje smerovanie, ktorym sa ¢lenské Staty
musia uberat, priCom tieto krajiny st povinné implementovat dany
legislativny ramec do svojich vnatrostatnych pravnych predpisov. V
dosledku toho je na ¢lenské Staty a ich verejna spravu vyvijany
rastuci tlak na zlepSenie ochrany zivotného prostredia, ako aj na
neustidle inovacie a zlepSovanie regulaénych mechanizmov.
Predmetna kapitola analyzuje environmentalnu politiku z
perspektivy samosprav na Slovensku, pricom poukazuje na oblasti,
v ktorych uz boli dosiahnuté pokroky, ako ajna tie, kde stale existuje
priestor na zlepSenie. Legislativny zaklad environmentalnej politiky
v ramci Europskej tinie je v podstate pomerne novodoby. Pévodné
Rimske zmluvy z rokov 1951 a 1957 sa venovali ekologickym a
environmentalnym otazkam iba okrajovo, a to vylu¢ne v savislosti s
jednotlivymi  sektorovymi  politikami. = VyraznejSi  vyvoj
environmentalnej politiky sa =zacal priblizne pred Styrmi
desatrociami a v stcCasnosti existuje viac neZz 350 legislativnych
dokumentov EU, ktoré boli postupne integrované do pravnych
systémov ¢lenskych Statov (Praznovska, 2020). Autor Swann (1996)
uvadza, Ze v zakladajacich zmluvach nebola problematika
environmentalnych vplyvov priamo reflektovana, kedze tieto
aspekty boli postupne zaclenené do politiky volného pohybu
tovarov a sluzieb. V dosledku toho nebol v pociato¢nych fazach
vyvoja EU vyvijany priamy tlak na vytvorenie samostatnej
environmentalnej agendy.

Klacovu tlohu v oblasti environmentalnej politiky zohrava lokalna
aregionalna arovenl uzemnej samospravy. Ak riadenie verejne;
spravy, predovSetkym spomenutej tizemnej samospravy, nie je
efektivnhe, moZe to mat negativhy dopad na kvalitu Zivotného
prostredia na lokalnej Girovni, pricom dosahovanie udrzatelného
rozvoja sa stava naro¢nej$im (Committee of the Regions, 2016). V
suCasnosti existuju viaceré samospravy, ktoré v dosledku
decentralizcie napredujq, zatial ¢o iné zaostavaja, a to nielen v
ramci EU, ale aj na Slovensku. Samospravy ako poskytovatelia



verejnych sluzieb cCelia narastajicim poziadavkam, pri¢om musia
zosuladit ocakavania EU s potrebami a poZziadavkami svojich
obcanov. Stcasné trendy v eur6pskych politikach kladt déraz na
zniZzovanie nakladov, zvySovanie efektivnosti a kvality sluZieb,
pricom Coraz vacsi doraz sa kladie aj na environmentalne aspekty
rozhodovania. Napriklad Peters (1996) uz vo vSeobecnosti pri
skimani verejnych politik v minulosti upozornoval, ze reformné
procesy v oblasti decentralizacie verejnej spravy mozu v krajinach
so sktsenostou s centralizovanym riadenim spdsobit pokles
atraktivity verejného sektora v ocCiach obcanov. Taktiez
Hammerschmid (2016) v tomto kontexte zdoraziiuje doleZitost
porovnavacich analyz reformnych procesov verejnej spravy v
jednotlivych krajinach EU. Analyzy verejnych politik a kvality
riadenia (governance) naznacuji, Ze Slovensko sa nachadza pod
priemerom EU a OECD, ¢o zvySuje potrebu transparentnosti
rozhodovacich procesov, pravidelného monitorovania politik a
kladenia dorazu na prevenciu problémov namiesto ich dodato¢ného
rieSenia (European Commission, 2016). Z toho vyplyva, Ze
environmentalna politika je tieZ vystavena riziku zlyhani. Skor nez
buda v kapitole podrobne analyzované procesy v oblasti
environmentalnej politiky EU, bude predstaveny koncept
obehového hospodarstva, ktory Gzko savisi s kvalitou Zivotného
prostredia v ramci samosprav. Svetova produkcia odpadu totiz
kazdoro¢ne neustale rastie, co negativne ovplyviiuje nielen prirodu
mimo sidiel, ale aj zivotné prostredie priamo v samospravach,
pricom Eurdpska Ginia nie je vynimkou. V oblasti environmentalnej
politiky, napr. v odpadovom hospodarstve, zelenej infraStruktare,
ochrane pod, ovzduSia a vod a taktiez pri posudzovani negativnych
vplyvov na Zivotné prostredie bolo prijatych viacero opatreni
zameranych na zmiernenie tohto trendu v budtcnosti. Svetove
velmoci sa Coraz viac priklanaji k ekologicky udrzatelnym
rieSeniam a posilnovaniu ochrany Zivotného prostredia. Podla
tdajov OSN sa do roku 2050 predpoklada narast svetovej populacie
na priblizne 9 miliard obyvatelov. Od 60. rokov 20. storocia sa
globalna populacia takmer zdvojnasobila a o¢akava sa, Ze do roku
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2050 vzrastie dopyt po potravinach o 60 % a dopyt po vode a
energiach o 30 - 40 % (Slovenska agentura zivotného prostredia,
2019). Moderné pristupy k environmentalnej politike zdoraziuja, ze
kazdy produkt, ktory je spotrebovany, prechadza urcitym
procesom, pricom dolezitym aspektom je zabezpecenie
udrzatelnosti a efektivneho nakladania so zdrojmi.

3.1.1 Prechod od tzv. linearneho po obehové hospodarstvo

Kazda spotrebovana surovina, ktora sa neskor stane odpadom, je
zatazou pre zivotné prostredie. Moderné legislativne ustanovenia
Europskejtinie v oblasti jeho ochrany sa dlhodobo venuja procesom,
ktoreé ludia produkuji od prvotnych surovin aZ po samotny odpad.
P6vodny koncept na spomenuta problematiku sa da nazvat ako tzv.
linearny model. Od suroviny v jej povodnej forme az po finalny
odpad, ktory vznika v dosledku I'udskej ¢innosti, mozno v tomto type
hospodarstva pozorovat tzv. linearny model. V podstate ide o
prirodzeny cyklus materialov, ktoré ¢lovek vyuziva na uspokojenie
zakladnych potrieb, ako su strava a pitna voda, alebo na spotrebu
produktov, ako su energia Ci doprava. Pri analyze tohto procesu
vznika otazka, akym sposobom mozno transformaciu prvotne;
suroviny na konecny odpad vyhodnotit z hladiska ekologickej
udrzatelnosti. Linearne hospodarstvo sa vyznacuje vy$Sou mierou
znecistenia prirodného prostredia, pretoze odpad, ktory vznika, ma
nizSiu mieru recyklovatelnosti. Tento model hospodarskeho
fungovania bol typicky najma pre 19. a 20. storocie, ked
environmentalne dopady neboli prioritou. Linearne hospodarstvo
tak ilustruje jednoduchy priebeh materialového toku od spotreby az
po vznik odpadu. V stlade s modernymi environmentalnymi
stratégiami a so zretelom na aktualne tdaje OSN vSak tento pristup
uz nie je dlhodobo udrzatelny (Michelini a kol., 2017). Preto sa dnes
tzv. linearne hospodarstvo povazuje za prezitok.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa ¢lenské krajiny OSN uz v roku
2015 zaviazali minimalizovat negativne vplyvy na Zivotné prostredie
prijatim Agendy 2030. Tento strategicky dokument obsahuje



celkovo 17 cielov, pricom medzi oblasti stvisiace s ochranou
zivotného prostredia patria napriklad zlepSenie zdravia a kvality
zivota, zabezpecenie pristupu k Cistej vode a hygiene, podpora
priemyslu, inovacii a infrastruktary, rozvoj udrzatelnych miest a
komunit, podpora zodpovednej spotreby a vyroby a ochrana klimy.
Na tieto zavazky nadviazal aj Europsky parlament, ktory uz 18. aprila
2018 schvalil stratégiu nazvanti Agenda 2035. Tento dokument uz
nerata s vyuzivanim linedrneho modelu hospodarstva, ale
prechadza na koncept tzv. obehového hospodarstva (Slovenska
agentura zivotného prostredia, 2019), ktory plati dodnes. VtedajSie
uznesenie EurOpskeho parlamentu naznaCuje, Ze obehové
hospodarstvo predstavuje sposob, ako mozno ¢o najefektivnejsie
regenerovat suroviny a zabranit nadmernému vycerpavaniu uz aj
tak limitovanych prirodnych zdrojov nasej planéty, pricom zasadne
inovuje aj samotné vyrobné procesy pri naplfiani cielov
udrzatelného azdravého zivotného prostredia nielen v krajinach
EU, ale celosvetovo. Podla viacerych odbornikov je moderné
obehové hospodarstvo cyklickym procesom, v ktorom st uz prvotné
suroviny urcené na vyrobu ¢i spotrebu povazované za obnovitelneé.
Hlavnym principom obehového hospodarstva je maximalizacia
recyklacnych mechanizmov tak, aby suroviny neboli jednorazovo
spotrebované v linearnom procese, ale mohli byt znovu vyuzivané v
ramci viacerych cyklov (Nasir a kol., 2017). OSN a EU sa preto
zaviazali, Ze minimalne do roku 2030, respektive 2035, budu
systematicky zlepSovat vyrobné postupy a redukovat nadmernu
spotrebu surovin prostrednictvom efektivhej recyklacie a
regeneracie zdrojov (Bonciu, 2014). Rozdiel medzi zastaralym
lineArnym hospodarstvom a modernym obehovym hospodarstvom
spociva hlavne v tom, Ze uZ na prvotné suroviny sa nahliada tak, aby
boli ¢o najviac recyklovatelné. Ide o to, Ze ked prvotné suroviny
podlahni vyrobe a naslednej ludskej spotrebe, stavaji sa pri
premene na odpady udrzatelnejSimi a lahSie rozloZitelnymi ¢i
nasledne znovu vyuzitelnymi. V tomto spociva najvacSia vyhoda
moderného obehového hospodarstva.
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3.1.2 Nadnarodna a narodna uroven \' tvorbe
,yenvironmentalistiky*

Ako je uz vy$Sie naznacené, podstatou tzv. obehového hospodarstva
je recyklacia. Prvotné suroviny uréené na vyrobu, spotrebu,
priemysel, polnohospodarstvo ¢i zber by mali byt obnovitelné.
Doraz sa preto kladie na ekologickejSie suroviny, ktoré vstupujua do
cyklického procesu obehového hospodarstva (Sariatli, 2017). Z
pohladu krajin je nevyhnutné mat jasnu predstavu o zlepSeni stavu
planéty v nasledujiucich rokoch. Hlavny rozdiel medzi modelmi
linearneho a obehového hospodarstva spociva v dlhodobej stratégii
nakladania s prvotnou surovinou, ktort ¢lovek premiena na odpad.
Linearne hospodarstvo kladie doraz na uspokojenie spotrebitelov
bez ohladu na efektivhe hospodarenie so surovinami. Obehové
hospodarstvo naopak uz v prvotnej faze vyroby pocita s recyklaciou
a opatovnym vyuzitim materiadlov (Sauvé, Bernard, Sloan, 2016).
Vdaka tomu obehové hospodarstvo postupne nahradilo linearny
model, pretoZze dokaze strategicky a dlhodobo minimalizovat
negativne environmentalne dopady. Aj preto bolo v ramci ¢lenskych
krajin EU prijatych viacero legislativnych dokumentov. Ako uvadza
Praznovskd  (2020), aj slovenska legislativa  postupne
implementovala predpisy zavazujice Slovenskd republiku k
dodrziavaniu Agendy 2030 OSN a Agendy 2035 EU. Pre legislativu
EU v oblasti environmentalnej politiky bol prelomovym rokom 1987,
ked bol podpisany tzv. Jednotny europsky akt. Hoci neobsahoval
samostatnt environmentalnu agendu, definoval zakladné ¢innosti
na ochranu zivotného prostredia (Jednotny europsky akt, 1987).
Maastrichtska zmluva z roku 1992 umoznila ¢lenskym $tatom EU
koordinovat environmentalne politiky na narodnej trovni so
spolo¢nymi eurdpskymi cielmi (Fiala, Krutilek, Pitrova, 2018).
Tomsik (2009) zddraznuje, Ze zodpovednost za koordinaciu
environmentalnej politiky nesie Eurépska komisia spolu s ¢lenskymi
S$tatmi, pricom rozhodnutia musia byt v stlade s politikou EU.
Clenské &§taty tak modZzu prijimat vlastnt environmentalnu



legislativu, avSak nesmie byt v rozpore s pravnymi predpismi EU.
Trvala udrzatelnost sa stala prioritou Amsterdamskej zmluvy z roku
1999, zatial' ¢o Lisabonska zmluva (2007) zaviedla pojem ,politika
Zivotného prostredia“ bez zasadnych zmien v pravomociach EU a
Clenskych Statov. Klacovym dokumentom stucasnosti je Osmy
Environmentalny akény plan EU na roky 2021 - 2030, ktory
zdoraznuje prechod na obehové hospodarstvo (8. Environmentalny
ak¢ny plan, 2019). Cely legislativny ramec EU v oblasti Zivotného
prostredia zabezpeéuju insStitacie ako Eurdpska komisia, Rada
Europskej unie, Europsky parlament a Eurdpska rada. Jednou z
najvyznamnejSich je Eur6opska komisia, ktora predklada
legislativne navrhy a dohliada na implementaciu pravnych
predpisov v ¢lenskych krajinach. Politické smerovanie stanovuje
Europska rada, pricom Eur6pska komisia zabezpecuje stlad medzi
narodnymi a eurdépskymi politikami (Fiala akol., 2018). Oblast
zivotného prostredia spada pod Generalne riaditel'stvo pre Zivotné
prostredie a Generalne riaditelstvo pre oblast klimy, ktoré
koordinuju opatrenia na zniZovanie klimatickych zmien.

Rada Europskej unie zdruZuje ministrov Zivotného prostredia
Clenskych S§tatov a v spolupraci s Eurdépskym parlamentom
schvaluje pravne predpisy a dalSie strategické dokumenty
(Richardson, 2000). V ramci enviro politiky posobi Rada pre zZivotné
prostredie (ENVI), ktord organizuje pracovné skupiny na rozne
environmentalne témy. Slovensko v tejto oblasti zastupuje minister
zivotného prostredia a odbornici zo Staleho zastapenia pri EU
(Praznovska, 2020). Predsednictvo Rady EU sa meni kaZzdych $est
mesiacov, C¢o  ovplyviiyje  kontrolu a  implementaciu
environmentalnych zavazkov clenskych krajin. Naopak Eurdpsky
parlament zastupuje obcanov v environmentalnej politike
prostrednictvom Vyboru pre Zivotné prostredie, verejné zdravie a
bezpecnost potravin (Maurer, 2003). Parlament je jedinym priamo
volenym organom EU, ¢im zabezpeéuje demokratickt kontrolu v
enviro agende. Eurdpska rada, zloZena z predsedov vlad a hlav
Statov, urcuje strategické priority environmentalnej politiky
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(Praznovska, 2020). Dalsim déleZitym organom je Sadny dvor EU,
ktory dohliada na dodrziavanie environmentilnych predpisov
Clenskymi krajinami. Vyznamnt tGlohu zohrava aj Eurdpska
environmentalna agentara (EEA), ktora monitoruje plnenie
environmentalnych cielov, informuje verejnost a poskytuje odborné
analyzy. Clenmi EEA st nielen krajiny EU, ale aj Turecko, Svajéiarsko,
Norsko, Island a LichtenStajnsko (European Environmental Agency,
2020).

Environmentalna politika je podporovand réznymi grantmi a
dotacnymi schémami. V stcasnosti existuje priblizne 104
environmentalnych grantov financovanych z programovych obdobi
2007 - 2013, 2014 - 2020 a 2021 - 2027. Na Slovensku je
environmentalna politika zakotvena v Ustave SR, ktora garantuje
pravo na priaznivé zZivotné prostredie a informovanost o jeho stave.
Klac¢ovu tlohu zohrava Ministerstvo Zivotného prostredia SR v
spolupraci s dal§imi rezortmi a samospravami. Lokalne samospravy
sa podielaji na Gtzemnom planovani, odpadovom hospodarstve a
ochrane zelene (Lubyova, Fil¢ak, 2016). Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia dohliada na dodrziavanie environmentalnych
predpisov a rieSi priestupky v tejto oblasti (Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia, 2020). Slovenska republika aj v Case
publikovania predkladanej publikacie Celi viacerym praktickym aj
legislativnym vyzvam v oblasti ochrany trvalo udrzatelného
zivotného prostredia. Procesy v environmentalnych verejnych
politikach st velmi dynamické, ale da sa konsStatovat, Ze Slovenska
republika je etablovanou krajinou vramci EU s dlhodobou
skasenostou s modernymi principmi tzv. obehového hospodarstva
ada sa predpokladat dlhodoby pozitivny vyvoj kooperujaci s
aktualnymi a flexibilne sa rozvijajucimi trendmi.

3.2  Procesy tvorby environmentalnych verejnych politik
VSetky vstupy, teda pociato¢né poziadavky a problémy akychkolvek

aktérov vo verejnych politikdch, st odvodené =z roznych
StruktGrovanych  prostredi, ako  socidlno-ekonomického,



materialneho, politického a kultirneho, a mézu sa prispdsobovat
aktualnej situacii. Tieto premenné st klacové pri analyze akejkolvek
politiky. Proces vyberu témy alebo programu, ktory sa dostane na
politicki agendu vlady aj voblasti environmentalistiky, je
ovplyvneny sprostredkujucimi premennymi. Tieto premenné
predstavuju faktory, ktoré zohravaji ulohu pri formovani
politickych tloh a ich predkladani vlade na rozhodovanie. Medzi
sprostredkujtcich aktérov mozu patrit politické strany, mimovladne
organizacie, zaujmové skupiny a dalSie subjekty, ktoré mozu
ovplyvnit rozhodovacie procesy. Sprostredkujuce premenné
vyjadruju vzajomné vztahy medzi poziadavkami jednotlivcov alebo
skupin a ich spravanim v rozhodovacich procesoch. Modelovanie
politického procesu je kliCovym nastrojom vo verejnej politike.
Umoznuje vytvorit konceptualizaciu procesu tvorby verejnej
politiky, identifikovat systémové postavenie aktérov a ich éinnost
v roznych fazach rozhodovania, implementacie a evaluacie/
vyhodnotenia verejnych politik.

Zakladom systémovej analyzy verejnej politiky je sledovanie logiky a
kauzalnych suvislosti medzi vstupmi, formulovanim politiky a jej
vystupom v podobe realizacie, ako aj hodnotenim G¢innosti politiky.
Tedria systémov a Struktarno-funkcionalna analyza poskytuja
nastroje na pochopenie vztahov medzi roéznymi javmi v politickom
prostredi a umoZnuja predvidat mozné vysledky urcitych
rozhodnuti. Tvorba politiky mdze byt analyzovana ako
Struktarovany, fazovy proces, ktory zahftia formulovanie, rieSenie a
hodnotenie konkrétnych politik, pricom sa hodnoti spolupraca
roznych aktérov, napr. vladnych a mimovladnych institucii,
verejného a stkromného sektora, politikov a byrokracie. Zdmerom
je poZzadované naplnenie (v praxi vSak moZe dojst aj k nenaplneniu)
ocakavanych cielov a zabezpecenie efektivneho fungovania celého
systému. Existuje pritom niekolko definicii procesu tvorby verejnej
politiky. Tento proces mdZeme teoreticky rozdelit do viacerych
etap, v zavislosti od toho, ako podrobne chceme analyzovat postup
pri praci s politickou agendou pri tvorbe rozhodnuti
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v environmentalnych politikach. Zakladnym analytickym ramcom
na pochopenie tohto procesu je model cyklu tvorby politiky, ktory
vychadza z problému, ktory je potrebné riesit.

Na zaciatku akéhokolvek procesu tvorby verejnej politiky je
problémova téma, ktora trapi urciti cast spolocnosti. Tento
problém je Struktirovany, o znamena, Ze vytvara dalSie mensie
problémy. Napriklad, ak chce konkrétna mimovladna organizacia
zaviest ochranu narodného parku v Nizkych Tatrach na Slovensku,
otvara to dalSie otazky, ktoré treba riesit, ako napriklad Gprava
legislativy pre ochranarov alebo aplikacia pravidiel pri prepuknuti
environmentalnych katastrof a pod. To, Ze spolo¢nost vnima ista
tému ako problematick(, neznamena, Ze ju dokaze riesit komplexne.
Na podrobnejSie vysvetlenie procesu ,problémového rieSenia“ je
¢asto pouzivany model W. Dunna (1994), ktory nazorne ukazuje, ako
sa problém vyvija, riesi a nasledne hodnoti cely proces. Z témy sa
stava problém, ktory sa nakoniec stava konkrétnym produktom,
teda napr. environmentalnou verejnou politikou. Ako je uvedené
vysSie, cely proces je cyklicky alebo §piralovity, pricom forma
jednotlivych faz zavisi od kvality predchadzajacich. Ak je napriklad
agenda alebo ina faza tohto procesu nastavena zle, vysledok politiky
nebude mat pozadovany ucinok. Kingdon (1995) uvadza, Ze aspech
jednej fazy v procese tvorby politiky neznamena automaticky
uspech nasledujicej. K spravnemu fungovaniu procesu prispievaju
aj faktory ako kvalitna legislativa, dostato¢né materialne a Iudské
zdroje (Kingdon, 1995). Preto je ddleZzité analyzovat proces tvorby
politiky v kazdej faze, aby sme ho mohli pochopit ako celok.

V dalSom modeli autora D. Eastona (1965) zohrava vyznamnu Glohu
prostredie, v ktorom sa politika tvori, a ktoré na nu vyznamne
vplyva. Zahfnia ekonomickeé a politické vplyvy na vstupy, systémové
premenné, politické vystupy a politické vysledky. Vystup znamena
kone¢ny produkt, napriklad vydanie zakona o posudzovani vplyvov
na zivotneé prostredie. Systém funguje tak, zZe poziadavky aktérov a
podpora z prostredia vstapia do procesu vyberu agendy, v
politickom systéme sa zmenia na rozhodnutia a aktivity, ktoré



prinesa vystup. Tento vystup moZe nasledne vyvolat novy proces
tvorby politiky.

Naopak autor Jenkins (1993) preto tento model rozsiril o
podrobnejSie spracovanie procesu tvorby politiky, kde je mozné
Struktrovane zachytit procesy pred vstupom, po vstupe a po
vystupe zo systému. Podla neho prostredie ma svoju Strukturu,
ktora sa meni v zavislosti od toho, ¢i sa priamo alebo nepriamo
dotyka politického systému. Prostredie sa sklada z socio-
ekonomickych, fyzickych a politickych premennych, ktoré sa menia
v Case. Detailné zameranie sa na prostredie moze byt pre politické
vedy rozhodujtce.

Vysledok je zvyéajne viditelny v kratkom case (napr. po aplikacii
zakona o ochrane prirody do praxe), zatial ¢o dopad sa prejavi az
po dlhSom case po aplikovani politiky do praxe (realizacia,
implementacia). Spatna viazba hodnoti tieto vysledky a dopady v
politickom systéme a vedie cez prostredie. Medzi politickym
systémom a vstupmi existuju sprostredkované premenné, ktoré
vyjadruja rézne skupiny, politické strany, zaujmové skupiny alebo
mimovladne organizacie, ktoré uz pocas tvorby politiky vplyvaji na
vstupy. Tieto sprostredkované premenné ovplyviiuju rozhodovaci
proces v urcitej organizacnej sieti, ktora spracovava vstupy na
vystupy, ktoré mézu nasledne ovplyvnit rozhodovacie procesy alebo
iniciovat novy politicky proces. Proces tvorby verejnej politiky je
preto vel'mi zlozity a vZdy sa liSi. Aj ked ma cyklicky charakter, nie je
uplne uzavrety, pretoZe je neustale ovplyviiovany prostredim,
sprostredkujicimi premennymi a diZkou trvania procesu. Ludsky
faktor je pritomny v kazdej faze procesu, aj ked sa zameriavame na
osobnostné Crty aktérov. Proces tvorby politiky skor pripomina
Spiralovity tvar nez uzavrety cyklus.

Model tvorby verejnej politiky moZno zjednoduSene predstavit v
troch fazach: formulacia/tvorba vladne;j agendy,
realizacia/implementacia a hodnotenie ucinnosti/evaluacia.
Formulacia politiky/tvorba agendy je faza politického procesu,
ktora sa tyka vyberu a postavenia politickej agendy decision makers
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(na akejkolvek trrovni - napr. na nadnarodnej Grovni to moze byt
Eurdépsky parlament, nanarodnej Grovni vlada SR, resp. Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, na regionalnej Girovni
zastupitelstvo vys$Sich Gzemnych celkov ana lokalnej trovni
obecné/mestské zastupitelstvo) teda toho, Co a akym spdsobom
bude decision maker rieSit. Decision maker je bud voleny alebo
menovany a ma rozhodovacie pravomoci tvorit konkrétne verejné
politiky. Na vybere politického problému, ktory si vyZaduje
rozhodnutie, sa vSak podielaja  viaceré  subjekty =z
insStitucionalizovanej aj neinstitucionalizovanej sféry spolocenského
Zivota. Tieto subjekty mozu byt politické strany, poslanci, prezident,
vladni Gradnici, ob¢ianske iniciativy a zaujmové skupiny a ini aktéri.
Tieto subjekty formuluja dany problém ako politicky, t. j. problém,
ktory zasahuje do Zivota velkych skupin obcanov. Nie kazdy verejne
vyjadreny problém sa vSak dostane do vladnej agendy (resp. agendy
spomenutych decision makers) a stane sa predmetom politického
rozhodovania. O tom, Co sa stane politickou agendou, rozhoduju
vztahy medzi roznymi aktérmi.

Realizacia politiky/implementacia je faza procesu, v ktorej sa
politické rozhodnutia uvadzaji do praxe. Decision makers (od
lokalnej az po nadnarodnt troven) spravidla vykonava dve zakladné
funkcie v tejto faze: vypracuje program realizacie politiky a
rozhodne o postupe implementacie, t. j. ako budd mobilizované
zdroje, vyClenené financie, zamestnanci a aké legislativhe zmeny
budi potrebné. Implementacia politiky sa v modernych
demokraciach stale stava zlozitejSou, pretoze rozni aktéri sa snazia
dostat do politickej agendy vlady stale viac programov, ktoré si
vyzaduju vysoké spoloCenské zdroje (napr. environmentalistika,
zdravotnictvo, Skolstvo, armada a pod.).

Vyhodnotenie politiky/ evaluacia predstavuje fazu, v ktorej sa
hodnoti vysledok realizovanej politiky v roéznych oblastiach
verejného zivota. Decision maker moZze ziskat informéacie o t¢innosti
politiky z roznych zdrojov, napr. od médii, poslaneckych vyborov,
Statnej administrativy, kontrolnych organov, obcianskych



zaujmovych skupin, odbornikov a analytickych pracovisk,
nezavislych think tanks a pod. Zakladnym predpokladom tvorby
verejnej politiky je vytvaranie Struktdry zaujmov a politickych sieti
aktérov, ktori st zapojeni do prijimania rozhodnuti. Ide o kltucove
sprostredkujiice premenné, ktoré si vyZaduji pozornost analytikov.
Postupne st v nasledovnej podkapitole rozobrané vSetky tri hlavné
fazy procesov tvorby verejnych politik, aj tych environmentalnych.

3.21 Tvorba agendy v environmentalnych politikach

Tvorba agendy a formulacia politiky sa Casto spajaja do jednej fazy
astoja na zaciatku rozhodovania napr. aj o environmentalne;
verejnej politike. Formulacia je proces, ktory nasleduje
bezprostredne po nastoleni agendy vlady. Akonahle problém ziska
podobu oficialnej agendy (konkrétny decision maker rozhodne, Ze
dana problematika sa bude naozaj riesit, teda implementovat),
prechadza sa do fazy formulacie. V tomto momente sa uz jedna o
konkrétnu politiku a jej obsah. Hlavny rozdiel medzi agendou a
formulaciou spociva v tom, Ze formulacia sa zaobera konkrétnymi
opera¢nymi mechanizmami, ktoré sa stanti zakladom pre tvorbu
politiky. Tieto mechanizmy zahfnaja stratégiu, vytvaranie pravidiel
a kooperaciu s roznymi aktérmi pri identifikacii problémov a
zddvodneni ich rieSeni. V analyze prvej fazy tvorby verejnej politiky
sa tieto dva pojmy pouZzivaja spolo¢ne. Skuto¢nost, Ze agenda je na
zacCiatku cyklického modelu, naznacuje jej klacova tlohu v celom
procese tvorby verejnej politiky, ktory zahfna formulovanie,
implementaciu a vyhodnotenie. Pojem "agenda" je pritom
charakteristicky najmd pre anglosaskt literatiru a mozZe byt
definovany roznymi sposobmi. Tento pojem skumali napr. autori
ako Wildavsky, Jenkins, Jones, Almond, Powell a dalsi. Agenda
predstavuje zoznam verejnych problémov, ktoré je potrebné riesSit v
konkrétnom case, a vyzaduje spolupracu vladnych aj mimovladnych
aktérov (Kingdon, 1995).

Autori Cobb, J. Ross a M. Ross (1976) hovoria o narokoch réznych
skupin v spolocnosti, ktoré medzi sebou superia o to, aby sa ich
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problémy dostali do centra zaujmu vladnucich elit. Problémy, ktoré
sa dostant do povedomia tychto elit (rozhodovatelov = decision
makers), sa stavaja agendou. Teoria, ktort predstavili Howlett a
Ramesh (1995), tvrdi, Ze presvedCenie vladnucich elit je rozhodujace
pre to, aby sa dany problém zacal rieSit. Iny pohlad hovori o tom, Ze
problémy su rozpoznané priamo vladnymi autoritami, a tym sa
dostavaju do oficialnej agendy. Spojenim tychto pristupov mozZeme
lepsie pochopit, ¢o vlastne tvori agendu. Zakladom je definovanie a
rozpoznanie problému, ¢o je predpokladom na tvorbu agendy.

Problémy predstavuju v spolo¢nosti nové alebo zname témy, ktoré
modzu rezonovat v spolo¢nosti bud kratkodobo, alebo dlhodobo. Nie
vSetky sa vSak dostant do agendy. Témy, ktoré sa dostant do
agendy, su tie, ktoré rezonuju v spoloCnosti a maja pre nu vyznam.
Ulohou vladnej agendy nie je diktovat verejnosti, o si ma mysliet,
ale orientovat sa na témy, ktoré su relevantné a dolezité pre
verejnost. Problémy, ktoré sa dostant do povedomia verejnosti,
zaCinaji byt skuto¢ne zohladfiované na viacerych urovniach
rozhodovania. Nie vSetky problémy, ktorymi by sa vlady (resp.
decision makers na akejkolvek trovni od lokalnej po nadnarodnu)
mohli zaoberat, sa dostant do agendy, pretoZe nie je identifikovany
aktér, ktory by ich presadil. Vacsinou sa najskor identifikuje téma v
SirSej spolo¢nosti a nasledne sa stava problémom vladnej agendy,
kde sa hladaji konkrétne rieSenia. Proces v§ak moZe byt aj opac¢ny.
Agenda modze byt vytvorend priamo vladnymi inStitGciami a az
neskor sa stane oficialnou agendou, ktora bude podliehat
rozhodovaniu verejnych aktérov (policy makers - to st vSetci aktéri
v demokratickej spoloénosti, ktori nemaja rozhodovacie, teda
hlavné slovo vo verejnych politikach ako napr. obcania, zaujmové
skupiny, média a pod.). V oblasti verejnej politiky sa analyze tvorby
agendy venuji rozni autori, ako napriklad Kingdon, Cobb, Ross a
dalsi, ktori tato dynamiku vnimaji ako obojsmerny proces. Kingdon
(1995) rozliSuje medzi vladnou agendou a rozhodovacou agendou,
zatial co Howlett a Ramesh (1995) preferuji rozliSenie medzi



systémovou a inStitucionalnou agendou. Princip ich fungovania je
podobny.

Systémova agenda zahfna vSetky témy a problémy, ktoré v
spoloc¢nosti rezonuju. MoZe ist o vacsie problémy alebo problémy
urcitych skupin spolo¢nosti. Tento typ agendy sumarizuje vSetko,
¢o verejnost povazuje za nefunkéné, nedostatocné alebo chybné.
Témy, ktoré rezonuju v spoloCnosti, si postupne predstavované
roznymi aktérmi, ktori sa snazia vzbudit zaujem vladnucich elit, aby
sa prave tieto problémy zacali rieSit. AvSak len Cast tychto tém sa
skuto¢ne dostane na agendu vlad.

InStitucionalna agenda nastupuje, ked decision maker oficialne
"odobri" problém a zaviaZe sa rieSit ho. Je to agenda, o ktorej sa
rozhoduje v ramci vladnych inStitacii, ¢im sa sptsta proces tvorby
verejnej politiky. Young a Quinn (2002) uvadzajt, ze rozni aktéri
(zaujmové skupiny) musia ziskat zaujem politickych elit, ktoré maja
moc presadit rieSenia. Ak tento zaujem chyba, problém sa ziskat na
inStitucionadlnu agendu nedostane. Agenda pritom moze byt
iniciovana bud zvonku (systémova agenda), alebo zvnutra
(institucionalna agenda). Howlett a Ramesh (1995) analyzuju rozne
formy iniciacie agendy na zaklade aktérov zapojenych do procesu.
Prvym kritériom je, kto iniciuje tému. Ak je iniciatorom verejnost
(obc¢ania, mimovladne organizacie, média), ide o iniciaciu zvonka. Ak
iniciatorom su vladne organy (vlada, samosprava), ide o iniciaciu
zvnutra. Ak je iniciatorom verejnost, stupen zapojenia verejnosti do
tvorby agendy je vysoky. Mimovladne organizacie, ktoré vyvijaja tlak
na vladu, st prikladom iniciacie zvonka. Téma, ktora rezonuje v
spoloc¢nosti a je Siroko diskutovana sa dostava do oficialnej agendy.
Ak je iniciatorom vlada, a verejnost sa aktivne zapaja, ide o tav.
mobilizaciu, pri ktorej vlada predklada témy verejnosti, aby ziskala
ich podporu. Poslednym sposobom je iniciacia zvnutra, kde téma
vychadza od vladnych organov a zapojenie verejnosti je nizke. Tento
spOsob sa tyka predovSetkym otazok, ktoré sa rieSia bez tcasti
verejnosti, napriklad otazka platov poslancov.
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V modernych demokratickych Statoch sa rozliSuju tri zakladné typy
agend: medialna, verejna a politicka. Medialna agenda sa
sustreduje na vyber tém v médiach a ovplyviiuje verejnt agendu.
Verejna agenda zohladiuje témy, ktoré rezonuja v spolo¢nosti, a
politickd agenda je sthrn problémov, ktoré st predmetom
rozhodovania vlady. Dolezity vplyv na tento proces majua silni hraci,
ako st vplyvné média a necakané udalosti, ktoré urcuja prioritu tém.
V oblasti environmentalnej verejnej politiky moze ist aj o strategické
dokumenty o udrzatelnom Zivotnom prostredi vEU, silné
mimovladne organizacie zaoberajice sa ochranou prirody a krajiny
apod. Pre lepsSie pochopenie procesu tvorby agendy je dolezité
pochopit interakcie medzi roéznymi typmi agend, kde média,
verejnost a politici zohravaja kla¢ova tlohu. Po prvotnej faze
procesu tvorby verejnych politik, po nastoleni agendy sa procesy
rozhodovania dostavaja do fazy implementacie.

3.2.2 Implementacia environmentalnych politik

Dalsim krokom v tvorbe politiky je teda implementacia alebo
realizacia schvalenych rieSeni. Implementicia zahina proces
prevodu vypracovanych politickych cielov (ako sa stratégie a
programy) na konkrétne, meratelné kroky, ktoré veda k dosiahnutiu
stanovenych cielov. V pripade, ak politické rozhodnutie vedie k
prijatiu nového zakona, zvycajne sa najskor hodnoti, ¢i je tento
zakon v stlade s tustavou. Jednoduchy teoreticky pohlad na
implementaciu predpoklada, ze po prijati programu vladou sa
realizacia prestiva na rozne administrativnhe a spravne Struktary
(Statne alebo samospravne organizacie), ktoré vykonavaji tlohy v
ramci svojich pravomoci. Idealna predstava o implementacii ako o
koordinovanej aktivite vSetkych zainteresovanych aktérov, ktori
maju spolo¢ny ciel, v§ak v praxi ¢asto neexistuje. V realnom svete sa
objavuja rézne vyzvy, ako napriklad pri definovani mechanizmov
kontroly vykonu $tatnej spravy a samospravy, pri hl'adani vhodnych
nastrojov na boj proti znecistovaniu Zivotného prostredia alebo pri
znizovani byrokratickych bariér administrativy, ¢i pri rozvoji



informac¢nych systémov podporujtcich efektivnej§iu verejnt spravu
v environmentalnych politikach nielen na Slovensku.

Etapa prechodu od identifikacie problému k vysledku je neustale
ovplyviiovana vonkajSimi aj vnatornymi faktormi. Preto treba
pocitat s nepredvidatelnymi situaciami, ktoré modzu ohrozit
implementa¢ny plan. Dal$im faktorom, ktory moZe ovplyvnit
uspesnost implementacie, je mechanizmus vztahov medzi
centralnymi a miestnymi troviiami, ako aj iroven spoluprace medzi
roznymi administrativhymi Struktarami vlady. Ak tato spolupraca
nefunguje optimalne, moze vzniknt implementacny deficit (Hood,
1976). Tento deficit je dosledkom faktu, Ze centralna vlada, ako
hlavny aktér, nemoZe plne kontrolovat administrativny systém,
ktory spravuje rozne politiky. Autori Pressman a Wildavsky (1973)
spajali Gspe$nost implementacie nielen s definovanim cielov, ale aj s
vyberom spravnych prostriedkov na ich dosiahnutie. Uvadzali, Ze
medzi hlavné pri¢iny zlyhania implementacie patri v prvom rade
konflikt medzi réznymi politikami a nejasne stanovené ciele a
priority pocas ich formulovania a taktiez pouzivanie neucinnych
prostriedkov, ako je napriklad vytvorenie politiky bez adekvatnych
zdrojov na jej realizaciu. Diskusie o doévodoch zlyhania
implementacie sa ¢asto objavuji az po jej realizacii, ked sa hladaja
pri¢iny netspechu, alebo sa zvaZzuje, kto nesie zodpovednost za
zlyhanie politiky. Kauzéalna savislost medzi prostriedkami a
vysledkami nas vedie k otazke, ¢i a za akych podmienok pouzitie
urcitého prostriedku (X) skutoCne vedie k dosiahnutiu zZelaného
vysledku (Y). Ak medzi nimi neexistuje priamy vztah, vysledok sa
nedosiahne. Uspech implementacie do zna¢nej miery zavisi od
vhodne vybranych prostriedkov, a ak politiku nedefinujeme
prostrednictvom tychto prostriedkov, jej realizacia je velmi naro¢na.

Medzi klucéové prostriedky implementacie patria legislativne
normy a pravidla, (ktoré vytvaraja pravny ramec pre realizaciu
politiky), I'udské zdroje (na Gspesnu realizaciu je nevyhnutné mat
kvalifikovanych a zru¢nych odbornikov v legislative aj v exekutive),
a organizacia (efektivha Struktira vztahov medzi politikmi a
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administrativou zvySuje Sance na dosiahnutie cielov). Tieto
prostriedky st vzajomne zavislé. Legislativa je dolezitym faktorom
ovplyviiujucim kvalitu politiky, ale bez adekvatnej pripravy I'udskych
zdrojov a bez dobre organizovanej Struktiry medzi tymito zdrojmi
sa ocakavany vysledok nedosiahne. V legislativnej priprave je
klaCové pracovat s informaciami, ktoré Co najlepSie odzrkadluja
podstatu problému. Kvalitna legislativa v§ak nezarucuje tGspech, ak
nie je spravne uvedend do praxe prostrednictvom politickych
krokov a dobre organizovanych aktérov.

Vlada, resp. decision makers maja k dispozicii r6zne nastroje na
dosahovanie politickych cielov. Medzi najvyznamnejSie patria
legislativne (zakony, pravne normy a pravidld), ekonomické
(finan¢né), organizaéno-administrativne a informaéné nastroje.
Tieto nastroje sa vyuzivaju na rieSenie problémov, ako sa napr.
zvySenie recyklovatelnosti surovin, zamedzenie nelegalnych
skladok odpadov, boj proti priemyselnym zneclistovatelom ¢i na
zlepSenie environmentalnej vzdelanosti obyvatelstva. Vyber
spravnych nastrojov vSak eSte nezarucuje, Ze tieto nastroje splnia
ocakavania tvorcov politiky. Zainteresovani aktéri musia hladat také
nastroje (alebo ich kombinacie), ktoré buda G¢inné pri dosahovani
stanovenych cielov. Tento proces je neustalym u¢enim sa o tom, ako
spravne vykonavat politiku a ako efektivne spojit prostriedky a
vysledky politiky. Pre dosiahnutie socialno-ekonomického rozvoja
regionu je kliCové nastavit stratégiu vyuzivania roznych nastrojov
verejnej politiky, ako st granty, Statne dotacie, zvyhodnené tvery ¢i
daniové dlavy pre podnikatelov. Nastroje verejnej politiky sa
vSeobecne zaraduja do Styroch katego6rii. Prvymi st pravne alebo
regulacné nastroje, dalej ide o ekonomické, informacné
a administrativne implementa¢né nastroje.

Zakony, normy a predpisy st zakladnymi pravnymi nastrojmi na
regulovanie verejného zZivota. Vlada tieto nastroje vyuziva v stlade s
pravnymi tradiciami spolo¢nosti. Zakony, ako formalne normy, st
hierarchicky usporiadané podla toho, aky maji dopad na spravanie
roznych skupin obyvatelstva. Zakladnou pravnou normou, ktora



definuje postavenie obcCana v spoloCnosti (prava a povinnosti
jednotlivca, inStitGcii a organizacii), je Gstava. Z nej vychadzaju
zakony, ktoré upravujia zivot obCanov a indtitGcii v rdéznych
oblastiach, napriklad volebné pravo, pravo na zamestnanie c¢i
rodinné prava. Medzi normy s nizSou pravnou silou patria rézne
predpisy, metodické pokyny ¢i rokovaci poriadok vlady, ktoré
upravuju proces tvorby politiky, predkladanie materialov, formu a
obsah konzultacii a schvalovanie materialov vladou a parlamentom.
Okrem formalnych pravnych noriem existuji aj neformalne
pravidla, ako st odporucania alebo lotérie, ktoré ovplyviiuji verejnt
politiku.

Medzi ekonomické nastroje patria dane, dotacie, tvery, pozicky, cla
a granty. Tieto prostriedky sltzia na dosahovanie politickych cielov
a regulaciu spravania organizacii a jednotlivcov. Vlada moze
prostrednictvom tychto nastrojov prerozdelovat financie od
obyvatelov cez dane a poplatky a nasledne ich pouzit na
financovanie verejnych aktivit. Rovnako vyuziva granty na podporu
konkrétnych programov. VacSina politickych stratégii sa bez
ekonomickych nastrojov nezaobide a priamo predpoklada
pridelenie finan¢nych prostriedkov a prisposobenie rozpoctov.
Tieto rozpocty sa pripravujii na ro¢né obdobie a sltizia ako nastroj
na prepojenie politickych priorit s ich realnym vykonanim. Finan¢nt
politiku spravidla riadi ministerstvo financii, ktoré pripravuje
rozpocet a pravidla na nasledujtci kalendarny rok.

Organizacno-administrativne nastroje sa vyuZivaju vtedy, ked
vlada funguje na hierarchickom principe, ktory upravuje roly v
organizaciach. Administrativna ¢innost uradov a ich organiza¢na
Struktara modze vyrazne ovplyvnit efektivhost politiky. Hlavnou
ulohou vladnej administrativy je mobilizovat zdroje na pripravu a
realizaciu politik, ako st financie, dane, zakony a normy a zabezpecit
koordinaciu medzi rdéznymi ministerstvami. Koordinacia
administrativhych postupov medzi ministerstvami je nevyhnutna,
najma pri priprave a realizacii komplexnych politik, ktoré si vyzaduju
medzirezortna spolupracu. Problémom byva, ked legitimne autority
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umoznuju alebo dokonca podporuju fragmentaciu jednotlivych
agend, ¢o moze branit priprave a schvalovaniu koncepcnych
dokumentov.

Nakoniec informacie zohravaju kltucova Glohu v procese tvorby
politiky. Existuje mnozZstvo informac¢nych nastrojov, ktoré slazia na
dosahovanie politickych cielov. M6Zu mat formalnu podobu, ako je
vzdelavanie, zverejiiovanie informécii a osvetové kampane, alebo
neformalnu podobu, ako je presviedCanie. Kazdy nastroj ma svoje
vyhody a nevyhody, ktoré je potrebné zvazit a rozhodnut sa o ich
vhodnej kombinacii, aby sa politika ¢o najviac pribliZila svojmu cielu.
Ciele politiky su cCasto zlozité a zahfnajui roézne spolocenské
hodnoty, ako st spravodlivost, rovnost, efektivnost a zodpovednost
voCi verejnosti. Podla toho, aky vyznam vlada pripisuje tymto
hodnotam, zvoli adekvatnu kombinaciu nastrojov na rieSenie
problémov, ako su zlyhania trhu alebo zabezpecovanie verejnych
tovarov a sluZieb, ako je narodna bezpecnost a verejné osvetlenie.

Nastroje verejnej politiky sa daji rozdelit na povinné, stimula¢né a
dobrovolné. Kazdy typ nastroja je charakterizovany podla miery
zavaznosti, teda na povinny, zmieSany alebo dobrovolny. Miera
volby nastrojov zavisi od konkrétneho problému, ktory sa riesi, a od
kombinacie nastrojov, ktora je najefektivnejS§ia v praxi. Po
implementacii nastupuje faza hodnotenia, v ramci ktorej aktéri
politického systému vyhodnocujy, ¢i sa vstupy zhoduja s vystupmi
respektive s dosiahnutymi vysledkami. Tento proces sa nazyva
evaluacia.

3.2.3 Vyhodnotenie/ Evaluacia environmentalnych politik

Kazdy ,produkt” verejnej politiky prechadza komplexnym
procesom, ktory zahima definovanie problému, hladanie rieSeni a
ich implementaciu. Kritérium efektivnosti tychto rieSeni spociva v
ich schopnosti byt meratelne vyhodnotené. Evaluacia je proces
hodnotenia dosiahnutych vysledkov, ktoré su v sulade so
stanovenymi ciel'mi. V idealnom pripade by pri vyhodnocovani uz



mali byt dostupné vysledky priebeZzného monitorovania vykonu
jednotlivych organizacii, ¢im by sme mali k dispozicii informacie o
implementacii politiky. AvSak v praxi tieto tudaje zvycajne
prichadzaja k tvorcom politiky len sporadicky a neorganicky. Vlady
(resp. decision makers na akejkolvek urovni od lokalnej po
nadnarodnt) by vSak mali pravidelne ziskavat vysledky od
kontrolnych organov $tatnej spravy, ktoré sa vSak zameriavaja viac
na dodrziavanie predpisov nez na kvalitu sluZzieb poskytovanu
obCanom. Vyhodnocovanie plnenia programov je vSak klacovym
prvkom pri tvorbe novych politickych dloh. Preto by vlady mali
pravidelne a objektivne vyhodnocovat G¢innost programov a tieto
udaje vyuzivat pri definovani novych politickych uloh. Takto je
mozné hodnotit efektivhost vlady, vykonnej moci a overit, ¢i
stanovené ciele boli spravne a ¢i zvolené prostriedky pri
implementacii boli adekvatne. A pre udrzatelné Zivotné prostredie
na Slovensku je kvalitna evaluacia viac ako dolezita.

Cielom hodnotenia je identifikovat nové problémy alebo javy v
prostredi, vplyv cCasového odstupu medzi stanovenim ciela a
implementaciou, ktory ovplyviiuje vysledky politiky. Je kl'a¢ové, aby
sa vysledky evaluacie dostali spat k tvorcom politiky, pretoze to
umoziuje zlepSit vystupy a predchadzat predchadzajacim chybam.
Tento proces prinasa nové poznatky o problémoch a celkovy cyklus
tvorby politiky tak pokracuje. Na zaciatku tvorby politiky sa problém
identifikuje a Strukttruje, ¢im sa odhaluju podrobnosti a komplexita
problému. Rozpoznat problém v jeho plnej Sirke na zaciatku tvorby
politiky je rovnako ddlezité ako jeho nasledné hodnotenie. Znamena
to, Ze eSte pred definovanim problému by mal byt vyhodnoteny
sicCasny stav a pocas implementacie by sa malo hodnotit, ¢i sa
politika postva k efektivhym rieSeniam. Evaluacia ako samostatna
faza tvorby politiky vyuziva rozne metddy a pristupy na hodnotenie
tychto politik. Autorka Gombitova (2007) upozoriiuje na cCasté
zamienanie evaluacie s monitorovanim, vedeckymi $tadiami alebo
auditmi, ale evaluacia je omnoho komplexnejsi proces. Tento rozdiel
sa najlepSie vysvetluje pri hodnoteni vystupov a dopadov verejnych
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politik. Vystupy verejnych politik st konkrétne produkty alebo
vysledky, ktoré sa vytvarajia pocas procesu tvorby politiky (napr.
zavedenie kompostovania biologicky rozlozitelného odpadu
v obciach a mestach na Slovensku tpravou legislativy). Operatori
alebo realizatori sa aktéri, ktori sa podiel'aji na implementacii
tychto politik. Zatial Co operator nesie zodpovednost za vystupy,
vysledky a dopady su SirSie s dlhSim casovym horizontom. Vysledky
sa dostavia Coskoro po implementacii, no dopady mézu byt
pozorované az po dlh§om case. Pre operatorov je dolezité vcas
rozpoznat vysledky, aby mohli riadit a upravovat implementaciu
politiky. Dopady st Casto nepredvidatelné a moéZu ovplyvnit aj
oblasti, ktoré sa neplanovali. Evaluacia v tomto kontexte hodnoti
najma dopady politik, ktoré sa prejavuja po dlhsom case. Preto je
velmi dolezité, aby navrhy zakonov zahinali aj dolozku vplyvov,
ktora hodnoti, aky vplyv bud( mat na rézne oblasti politiky.

Vo vSeobecnosti sa rozoznavaja tri typy evaluacii. Prvym typom
evaluacie je predbezna (ex ante) evaluacia. Tento typ sa zameriava
na analyzu stavu pred zaciatkom tvorby politiky. Vykonava sa este
pred rozhodnutim o dalSom postupe a pomaha ziskat ¢o najvacsi
obraz o doterajSom stave problému. Ex ante evaluacia slazi ako
zaklad pre rozhodnutia o dalSich krokoch pri formulovani politiky.
Druhym typom je priebeZna (intermediate /mid-term) evaluacia.
Tento typ je vyuzivany pocas implementacie politiky a sltzi na
sledovanie procesu a identifikovanie problémov, ktoré sa objavia pri
zavadzani opatreni do praxe. Pomaha operatorovi sledovat spravny
smer implementacie a vcas upravovat politiku na zaklade
aktualnych zisteni. A tretim typom je nasledna (ex post) evaluacia.
Tento typ sa zameriava na hodnotenie dopadov politiky, ktoré sa
prejavuji po dlh§om c¢asovom obdobi od implementacie. Ex post
evaluacia skima celkovy prinos politiky, jej efektivhost a
hospodarnost. Tento typ evaluacie je naro¢ny na zber dat, pretoZe
dopady sa prejavuji az po niekolkych rokoch.

Indikatory a ukazovatele st kluéové pre hodnotenie efektivnosti
verejnej politiky. SliZia na detailny popis ocakavanych efektov



politik, umoznuji meranie pokroku a hodnotenie vysledkov a
dopadov. St tiez nastrojom na identifikovanie silnych a slabych
stranok pocas implementacie politiky. Eurépska Ginia pouziva aj pri
vyhodnocovani environmentalnych verejnych politik tzv. SMART
kritéria na hodnotenie efektivnosti a hospodarnosti verejnych
politik. Tieto kritéria zahfnaja Specifickost, meratelnost,
dostupnost, relevantnost a casova viazanost, ktoré zarucuja
objektivnost a presnost pri hodnoteni verejnych politik. Indikatory
by mali byt Specifické a meratelné, aby sa zabezpecila presnost a
ucinnost hodnotenia a zaroven by mali byt relevantné pre ciele
politiky. Celkovo hodnotenie verejnych politik si vyzaduje
komplexné metodologie a pravidelny zber dat, aby sa zabezpecila
kvalita evaluacie a vCasné odhalenie problémov v procese
implementacie.

3.3 Ulohy formy vyjednavania a kooperacia decision makers
a policy makers v tvorbe (aj environmentalnej) verejnej politiky

Na tvorbe verejnej politiky sa teoreticky mdZe zGcCastnit kazdy
obcan, avSak jeho realna tcCast zavisi od vztahu k rieSenym
problémom. Ucast aktérov sa spravidla odvija od povahy problému.
Napriklad v pripade otazok zivotného prostredia st to
predovSetkym pracovnici tohto sektora, ktori maja zaujem podielat
sa na tvorbe politiky. Formalna G¢ast na rieSeni problému savisi s
organiza¢nymi StruktGrami vlady (rezortmi), ktorych cielom je
dosahovanie kolektivnych cielov vyplyvajtcich z verejného zaujmu.
Rozne Stadia rozhodovania umoziuju participaciu réznych aktérov.
Na tvorbe verejnej politiky sa podielaju rozne subjekty, ktoré su
prepojené vzajomnymi vztahmi. Zakladné rozdelenie ich ¢lenenia
zahrna: Tvorcov politiky, ktori vSak nemaja rozhodovacie
pravomoci (policy makers). Sem patria napr. obéania, individualne
skupiny, organizacie, volené a menované autority, zamestnanci
verejnej a Statnej spravy, obéianske environmentalne ainé
zdruZenia a pod. Rozhodovatelov (decision makers), ktori maja
v demokratickej spolocnosti privilegovanejSie postavenie voci
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inym aktérom, pretoZe priamo rozhodujua o tvorbe verejnych
politik. Sem naopak patria jednotlivci alebo organizacie s
autorizovanym pravom prijimat rozhodnutia (menované alebo
volené autority od lokalnej, cez regionalnu, narodna az po
medzinarodnii/nadnarodni troveii rozhodovania. Dalsie moZné
Clenenie vychadza z medzivladnych vztahov, kde sa rozliSuju
federalne, narodné, regionalne a miestne vlady/ zastupitelstva. V
ramci vnutrovladnych vztahov sa na tvorbe (aj environmentalnej)
politiky podielaja zakonodarné, vykonné a stdne instittcie, ako aj
rozne organizacie a zdruZenia.

3.3.1 Decision makers a policy makers aich tloha vo verejnej
politike

Aktérov v procese tvorby verejnej politiky moZzeme rozdelit do
dvoch zakladnych kategorii: decision makers (rozhodovatelia, ktori
maju pravomoc vytvarat politické produkty, resp. vystupy, tzv.
policy) a policy makers (GCastnici procesu tvorby politiky, ktori v§ak
nemaji pravomoc rozhodovat). Kooperacia a participacia Sirokého
spektra aktérov umozinuje verejnej politike (aj tej environmentalne;j)
skamat ich vplyv, zdroje a predvidat, ako sa politika bude vyvijat.
Dolezité je tiezZ uvedomit si ich odliSné postavenie v spolo¢nosti.
Poziadavky obc¢anov sa totiz ¢asto nemusia zhodovat s vysledkom
tvorby politiky, ¢o vedie k politickej inflacii, kde je nevyvazeny
pomer medzi poZiadavkami spoloCnosti (policy makers) a ich
skuto¢nym vyrieSenim alebo nevyrieSenim. Aktéri s priamym
vplyvom, ktori posobia v blizkosti vlad, Celia tlaku verejnosti, resp.
aktérov mimo vladnej sféry (ako st mimovladne organizacie,
obcCania), ktori maji nepriamy vplyv na tvorbu politiky. Preto je v
modernych demokraciach klacova spatna vazba (feedback), ktora
posobi ako mechanizmus ,brzdy“ medzi policy a decision makers.
Aktéri mimo vladnej sféry tak nepriamo kontroluja rozhodujice
autority a ovplyviiuja smerovanie politiky.

Akteéri posobiaci v blizkosti vlad maji, samozrejme, vySsi (priame;jsi)
vplyv na tvorbu politiky ako aktéri mimo vladnej oblasti. Na lepSie



pochopenie vyznamu a rozloZenia vplyvu aktérov sa da ich
posobnost rozdelit aj podl'a roznych sektorov spolo¢nosti. V oblasti
politiky Zivotného prostredia/environmentalistiky v EU mdZeme
identifikovat viacero aktérov: verejny, mimovladny, sakromny a
medzinarodny sektor. Existuje aj zmieSany sektor, ktory sltzi ako
sprostredkovatel medzi ostatnymi. Tento model plati nielen pre
environmentalnu verejna politiku, ale aj pre dalSie oblasti, ako
Skolstvo, energetiku, podohospodarstvo a podobne. Kazda
konkreétnu politiku tvoria aktéri z roznych sektorov, ktori posobia
ako siete alebo koalicie. Aktéri verejnej politiky nest rozne
hodnotové presvedcenia, chdpania problémov a rieSeni. Spajaj sa s
podobne zmySlajicimi osobami a spolo¢ne presadzuja svoje
poziadavky. Spajanie do tychto skupin vytvara priame alebo
nepriame tlaky na vlady a iné rozhodovacie organy, ¢im ovplyviiuju
politiku. Jednotlivi aktéri tak nejednaja samostatne, ale potrebuju sa
koordinovat, ¢i uz v zaujme spolo¢ného ciela, alebo ako protikoalicia
vocCi inym aktérom (Sabatier, 1999). Koalicie, ktoré vznikaji spojenim
roznych aktérov, maja za ciel presadit svoje zaujmy tykajace sa
definovania problému, navrhu rieSeni a vplyvu na vlady.

Aby sa koalicie presadili, musia splnit niekolko kritérii. Prvym
kritériom je opravnenie k politickému rozhodnutiu. Fazy tvorby
verejnej politiky st prepojené s legitimne volenymi autoritami, ktore
maji nastroje na priamu tvorbu politiky. Preto je dolezité
spolupracovat s klG¢ovymi §tatnymi zlozkami, ako st parlament,
vlada a jurisdikcia. Druhym kritériom je verejna mienka. Koalicie
musia brat do uavahy podporu verejnosti, ktora ulahcuje
akceptovanie ich poziadaviek zo strany vladnych organov. Ziskanie
verejnej podpory je nevyhnutné. Tretim podstatnym kritériom su
relevantné a kvalitné informacie. Presadzovanie poZiadaviek
koalicie je tizko spaté s dostupnostou relevantnych informacii, ktoré
st nevyhnutné na argumentaciu a efektivne rieSenie problémov.
Stvrtym kritériom st finanéné zdroje danej koalicie /siete aktérov.
Finanéné prostriedky zohravaju dolezitd rolu v tGspechu koalicii.
Mozu byt pouZité na financovanie expertov, vyskumnych institacii
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alebo na organizovanie kampani. Poslednym, teda piatym klucovym
kritériom je schopné vedenie. Koalicie/siete aktérov vytvaraja
hierarchiu, v ktorej lidri zohravaja kla¢ovt ilohu. Schopné vedenie
umoznuje efektivne riadenie zdrojov a presadzovanie poziadaviek.
Uspesnost koalicii zavisi od tychto faktorov, pri¢om v ramci koalicie
sa nazory a postoje jej ¢clenov l'ahko presadzuju. Koalicie ¢asto medzi
sebou spolupracuji, ¢im vytvaraja vacsiu silu na presadenie svojich
poziadaviek. Pri zoskupovani koalicii vS§ak moze vzniknat problém v
koordinacii ich poZziadaviek. Koordinacia koalicii je nevyhnutna na
efektivne presadenie spolo¢ného ciela. Ak koalicie medzi sebou
zdielaja dostato¢né informacie a zdroje, ale nedosiahnu dohodu na
dalSom postupe, musia prehodnotit svoje preferencie a nazory. V
kone¢nom dosledku musi vzniknat konsenzus, aby sa poziadavky
koalicii presadili (Jenkins-Smith, Sabatier, 1993).

Verejna (aj environmentalna) politika je tvorena v ramci $pecifickych
oblasti, ktoré tvoria tzv. politické subsystémy. Tieto subsystémy st
vyhradené konkrétnym problémom, ako je napriklad separovanie
odpadu. V ramci subsystému sa formuja $pecialisti, ktori sa venuju
danej problematike. Koalicie aktérov vytvaraju neformalne alebo
formalne vztahy s tymito Specialistami, ktori maju vplyv na politické
rozhodnutia (policy brokers). Kooperacia s tymito odbornikmi (mdzu
byt nimi experti na zivotné prostredie, vyskumné centra venujice
sa ochrane ovzdusia, vdd, pody a pod.) je dolezita pre presadenie
rieSeni. V ramci danych subsystémov sa aktéri zameriavaju na rézne
hodnoty, ktoré moézeme rozdelit do troch kategorii. Prvymi st tzv.
deep core beliefs, teda hlboko zakorenené hodnoty, ako sloboda,
rovnost alebo udrzatelné Zivotné prostredie, ktoré predstavuja
trvalé presvedcenia aktérov v danom subsystéme. Policy core beliefs
uz predstavuju konkrétne predstavy o politickych opatreniach a
opatreniach na aplikovanie tychto hodndt. Tieto hodnoty sa tazko
menia, no pri vyraznych odchylkach je priestor na zmenu. Napr. ide
ozmenu zlineArneho na tzv. obehové hospodarstvo
a udrzatelnejsie Zivotné prostredie v EU v priebehu 20. storodia.
Secondary beliefs, teda administrativne a legislativhe zmeny v ramci



politiky, ktoré su flexibilné a umoZiiuja ich lahka Gpravu. Ide napr.
o zavadzanie jednoduchych legislativnych zmien v ramci
zalohovania plastovych flia$ na Slovensku alebo triedenie biologicky
rozlozitelného odpadu a pod. Tieto zmeny nie st az tak naro¢né na
systémové odchylky adaja sa aplikovat ovela rychlejSie ako
radikalne systémovejSie zmeny v danom subsystéme. VSetci aktéri,
ktori sa podielaju na rieSeni problému, tvoria politicky subsystém.
Koalicie v ramci subsystému presadzuju svoje hodnoty a poziadavky
smerom k vladnym autoritam. Cielom je upevnit vztahy s
odbornikmi a vladnymi autoritami, ¢im sa zvySuje Sanca na ispech
v procese tvorby verejnej politiky.

Pdsobenie koalicii v tvorbe verejnej politiky moze viest k
zdokonalovaniu tychto procesov v buducnosti. Nové koalicie sa
mozu poucit z uspechov alebo netspechov predchadzajacich
koalicii a lepSie presadzovat svoje poziadavky. Tento proces, znamy
ako policy learning (Jenkins-Smith, Sabatier, 1993), umoZmnuje
koaliciam zlepSit svoje stratégie a prispievat k rozvoju tvorby
verejnej politiky. Kazdy aktér, ¢i uz priamy alebo nepriamy, zohrava
kltcovl rolu v tvorbe aj environmentalnej verejnej politiky. AZ
pochopenim vztahov a postavenia aktérov sa da porozumiet
komplexnému procesu tvorby verejnej politiky, ktory pozostava z
viacerych vzajomne prepojenych faz (pozri predosla podkapitolu).

3.3.2 Formy vyjednavania aktérov v environmentalnych
verejnych politikach

Vyjednavanie moze prebiehat aj medzi relativhe nezavislymi
skupinami, ako st odbory (tripartita)) obchodné asociacie,
profesijné zvazy, obCianske organizacie, Sportové kluby a podobne.
Pri tomto procese je nevyhnutné reSpektovat pravidla a normy
platné na prislus$nej arovni moci (federalnej, narodnej, regionalnej
alebo miestnej). MoZe mat bud explicitny, alebo implicitny
charakter. Implicitné vyjednavanie sa prejavuje ako dohoda o
spolo¢cnom postupe alebo o podpore konkrétneho rieSenia v
parlamente skupinou poslancov, pricom ide o akysi "gentlemansky"
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zavazok, ktory nemusi byt pisomne potvrdeny. V anglosaske;j
verejno-politickej literatire sa bezne uvadzaju tri Specifické
stratégie vyjednavania: logrolling, side payments a kompromis
(Peters, 1999). Tieto stratégie st charakteristické pre daneé politické
prostredie, ale mozno ich v urcitych pripadoch najst aj v nasich
podmienkach. Logrolling je technika ziskavania podpory od tych,
ktori nemaja velky zaujem o konkrétny pripad, ale ich mozno vyuzit
na podporu ur¢itych politickych nazorov. U nas by to mohlo zahimat
ziskavanie podpory v parlamente pre koali¢né ¢i opozi¢né navrhy
pri legislativnhych zmenach v environmentalnej politike, kde napr. na
prijatie doblezitych uzneseni je vhodné, ked je Siroka ochota
parlamentnych stran podporit dany legislativny zamer (moze ist aj
o dodrziavanie Agendy 2030 v oblasti udrZatelného Zivotného
prostredia a pod.). Side payments zahffia ponuku odmien, tplatkov,
darov alebo provizii tym, ktori podporia urcité politické stanoviska
vzaujme vyjednavacov. Tieto odmeny moézu mat rozne formy a ¢asto
st v naSich podmienkach spojené so skrytymi formami korupcie,
predovSetkym v oblasti verejnej spravy. Ide o neziaduce taktiky
vyjednavania aktérov vo verejnej politike, ktoré sa vSak v praxi
ukazuju. Preto je potrebné mat dobre nastaveny legislativny ramec
a kontrolné mechanizmy, aby sa tzv. side payments adekvatne
zabrafiovalo. Dalou formou vyjednavania, ktora sa pouZiva aj pri
tvorbe environmentalnej politiky je kompromis. Kompromis je
technika explicitného vyjednavania, ktord sa zameriava na
konkrétny problém, pri ktorom vyjednavaci dospeja k dohode, ktora
je vyhodna ajnevyhodna pre vSetky zticastnené strany. Je to sposob,
ako dosiahnut urcity ciel prostrednictvom vzajomnych tstupkov, a
predstavuje bezny spdsob vyjednavania aj u nas na Slovensku.

Na lepSie pochopenie tvorby politiky je dolezité poznat Struktaru
zaujmov aktérov a ich interakcie. Rozne politické systémy vytvaraji
rozmanite siete interakcii, ktoré funguji ako sprostredkovatelia pri
formovani politickych agend. Napriklad problém vyuZivania
nuklearnej energie moze zahfflat rdéznych aktérov, ako sa
ministerstvo energetiky, trady pre jadrova bezpecnost, spolo¢nosti



zaoberajuce sa vystavbou jadrovych elektrarni, mimovladne
organizacie zaoberajice sa jadrovym odpadom a dalsi. Tam, kde je
zodpovednost za politické rozhodovanie rozdelena medzi viacero
autorit, je potrebné vytvorit systém rovnovahy sil medzi Statnymi
organmi na rovnakej trovni moci. Politika v pluralitnej spolo¢nosti
sa formuje v prostredi trhovych vztahov, kde st verejné a stkromné
zaujmy tazko rozliSitelné, a kde podpora vplyvnych zaujmovych
skupin zo stkromného sektora hra kld¢ova rolu pri presadzovani
urcitych politik. Preto sa tieto skupiny ¢asto podielaju na politickom
vyjednavani a formuja politické siete.

Politické siete st mechanizmy na podporu spolo¢ného zaujmu
roznych aktérov. Ich zakladom je vzajomna zavislost pri
presadzovani politickych cielov. V sietach/koaliciach aktérov sa
stretavame s opakovanym vzorcom interakcii, ktoré st klacové pre
uspech politickych rozhodnuti a ich naslednt implementaciu. Siete
spajaju organizacie, ktoré Celia podobnym problémom a ¢asto maji
rovnaky zaujem na ich rieseni. Politické siete zohravaja Gstrednt
rolu pri formulovani rozhodnuti a ich naslednej implementacii.
Vzorce interakcii medzi aktérmi zavisia od typu politického systému
a prostredia. Kazda politika je zabezpecena urcitymi mocenskymi
sietami, ktoré urcuja smer jej realizacie. Napriklad v USA tvori
politiku siet, znama ako ,iron triangle“ alebo ,cozy little triangle”,
ktora zahifna $tatnu administrativu, kongres a zaujmové skupiny.
Tieto siete st velmi autonémne a uzavreté, ¢im sa odolné voci
vonkajs$im vplyvom a zmenam. V zapadoeurdpskych ekonomikach
ako Britania alebo Nemecko st vztahy medzi politikou a socialno-
ekonomickym prostredim omnoho komplexnejSie, priCom vytvarajua
kombinované siete, v ktorych formalno-hierarchické politické a
administrativne $truktary doplifiaji sprostredkovatelské struktiry
zamerané na konkrétne problémy. Tieto siete st autonémne, maju
zasadny vplyv na rozhodovanie a kontroluji urcité oblasti politiky
(Fiala, Schubert, 2000). Naopak v postkomunistickych krajinach, ako
aj vniektorych krajinach Eurdpskej tnie, existuji rdzne typy
politickych sieti medzi vladou, parlamentom a ziujmovymi
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skupinami. Tieto siete moZu byt aj zloZitejSie a vyZaduju komplexné
interakcie medzi narodnymi a nadnarodnymi zaujmovymi
skupinami. S rozsirenim EU sa otazka kvality politického riadenia
stava Coraz aktualnejSou, najma z dovodu rozdielnosti politickych
kultar a organiza¢nych spravani.

Identifikovanie jednotlivych prvkov politickych sieti je dolezité pre
analyzu verejnej politiky. Tieto prvky zahfnaja aktérov (ich
vlastnosti, zaujmy a zdroje), funkcie (ako vyjednavanie, vymena
informacii a koordinacia), $truktary (formalne a neformalne vztahy
medzi aktérmi), pravidla postupu (implicitné alebo explicitné¢), moc
(vytvaranie koalicii) a stratégie aktérov ((¢innost ich tcasti). Tieto
elementy st klucové pri predchadzani chyb, ktoré mozu vzniknat
pri zavadzani zmien bez zapojenia relevantnych zaujmovych sieti.
Globalizacia a europska integracia prinasaja nova dimenziu
spoluprace aktérov v politickom procese, ¢im sa kladie déraz na
lepSie porozumenie a tspesnost reformnych planov. Tvorba politiky
nie je len otazkou odborného rozhodovania, ale zahimia aj zlozité
politické procesy, ktoré sa Casto zakladajui na hladani kompromisov,
diskusiach a koordinacii medzi réoznymi aktérmi a zaujmami. V
procese tvorby politiky zohravaji vyznamn@i tlohu aj zaujmové
skupiny, ktoré sa prostrednictvom lobingu snazia ovplyvnit
legislativnhe alebo regula¢né procesy. Tento proces moZe byt
prinosom pre legislativu, pokial nie je spojeny s korupciou a je
regulovany  transparentnymi  mechanizmami. AvSak v
spolo¢nostiach s nedostato¢nou regulaciou sa lobing modze stat
nastrojom pre korupciu. Preto sa aj v environmentalnej politike
uplatiiujt v EU Coraz viac tzv. registra¢né modely lobizmu. Tieto
modely sa vyznaCuju registracnymi databazami vySkolenych
diplomatov /lobistov, ktori reprezentuji napr. jednotlivé sektory
priemyslu a predstavuji adekvatne nastroje na vyjednavanie
svladami clenskych §tatov, aby boli vyvazené nielen stikromné
zaujmy (napr. priemyselnych podnikov), ale aj udrzatelné Zivotné
prostredie a osoh pre celt spolo¢nost. Rozne formy vyjednavania
Sirokého spektra aktérov tak zohravaju dolezitti ilohu pri tvorbe



akejkolvek verejnej politiky, akou je aj environmentalistika v ramci
EU.

3.3.3 Kooperacia aktérov (aj environmentalnej) verejnej politiky
a presadzovanie zaujmov

V politickom rozhodovacom procese su vzdy pritomné zaujmy
aktérov, ktoré st neodmyslitelne spaté s delbou moci. Pocas
skiimania moci je dolezité nielen zohladnit jej racionalny aspekt, ale
aj jej vztahovy charakter. Rozdiely medzi pluralizmom a elitizmom
sa neodrazaju len v rozdeleni moci v spoloc¢nosti, ale aj v metddach,
ktoré aktéri moci pouzivaju pri rozhodovani. Politické rozhodovanie
spociva v interakcii medzi aktérom X a aktérom Y, kde kazdy z nich
usiluje o realizaciu svojich zaujmov. Ak aktér X iniciuje politiku, aktér
Y musi zaujat stanovisko, tak bud' prijme navrh, alebo ho odmietne.
Ak sa rozhodne odmietnut, vznika konflikt zaujmov. V tejto situacii
musi pocitat s moznymi reakciami aktéra X, ktory méze bud hladat
kompromis, alebo sa uchylit k vyuzitiu moci, ¢o moze zahrnat aj
autoritu ¢i iné formy zasahovania. Interaktivny vztah moze viest k
roznym vysledkom. Klasické teorie elit tvrdia, Ze spolocnost je
rozdelena na tych, ktori vladnu, a tych, ktori st ovladani, teda na
elitu a masy. Tieto elity kontroluja mocné pozicie v rozhodovacich
procesoch a disponuja klacovymi zdrojmi, ktoré im umoziuju
ovladat rozhodujice oblasti spolocenského zivota, ako ekonomiku,
financie alebo armadu. Pluralistické teo6rie v§ak spochybniuja tato
elitistickli viziu. Aj ked rozhodnutia stale zostavaja v rukach
jednotlivcov, pluralisti tvrdia, Ze v modernych demokraciach
neexistuje jedna mocenska elita, ktora by mala vylu¢né postavenie.
Zdroje moci st rozptylené a do rozhodovacieho procesu zasahuju
rozne zaujmové skupiny. Autor Dahl (1967) skiimal, kto rozhoduje o
com a aké faktory ovplyviiuja politické rozhodovanie. Dosiahol
zaver, ze aj ked klt¢ové rozhodnutia zostavaja v rukach legitimnych
autorit, tvorbu politiky v demokraciach Coraz viac ovplyviiuja
zauyjmové skupiny a obcianske iniciativy. Tento jav suavisi s
rozptylenim zdrojov moci v trhovej ekonomike a politike, kde rozne
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skupiny moZu zasahovat do rozhodovacieho procesu. Priamo to
vidno aj venvironmentalnych politikdch, kde sa obciansky
aktivizmus, resp. ekologickost pretavuje formou ,,zdola nahor (tzv.
bottom-up pristup), ktory podporuje princip subsidiarity
charakteristicky  pre celd  Eur6épsku  Gniu.  Zakladom
environmentalnej verejnej politiky je, Ze videadlnom pripade by
o udrzatelnom Zivotnom prostredi mali rozhodovat ¢o najmensie
zlozky ,,systému”, teda nielen decision makers, ale primarne policy
makers, pretoZe oni st dennodenne sucastou toho, ako vyzera
Zivotné prostredie, v ktorom zZiji. Z hladiska charakteru zaujmov
aktérov v politickom rozhodovani je Dahl povazovany za klasika
jednodimenzionalneho pohladu, ktory sa zameriava na spdsob,
akym aktéri presadzuji svoje zaujmy v rozhodovacom procese.
Tento pohlad potvrdil vo svojom vyskume, kde zistil, Ze vyznamné
rozhodnutia sa vykonavaja skupinami, ktoré disponuja kla¢ovymi
zdrojmi moci a ktoré sa navzajom stperia o vplyv.

Z pohladu spravania aktérov v politickom rozhodovani je dolezité
sledovat niekolko kli€ovych prejavov, ako st spravanie aktérov,
klacové otazky rozhodovacieho procesu, viditelné konflikty,
subjektivhe zaujmy chapané ako politické preferencie a klacové
témy spojené s politickym procesom. Tento pristup umoznuje
analyzovat vztah medzi §truktirou moci a rozhodovacimi procesmi,
pricom predpoklada, Ze rozhodnutia st vysledkom spolo¢ného
zaujmu aktérov dosiahnut konsenzus. Konflikt zaujmov je potom
vnimany ako konflikt preferencii. Prijatie konsenzu eliminuje tento
konflikt a predpoklada, Ze zaujmy aktérov budti uspokojené
transparentnym spdsobom. Napriek tomu, Ze jednodimenzionalny
pohlad na rozhodovanie zjednoduSuje situaciu, nezohladnuje
skutoc¢nost, Ze niektoré zaujmy mozu byt skryté. Tento pohlad vedie
k pochybnostiam, Ci nie je politické rozhodovanie v skutocnosti
kontrolované iba malou skupinou politikov, ktori urcujt, aké otazky
budt predmetom rozhodovania.

Dal&i pristup k analyze vztahu medzi mocou a rozhodovanim je
spojeny s konceptom nerozhodnutia. Bachrach a Baratz uZ vo svojej



stadii z roku 1970 ukazali, Ze nie vSetky rozhodnutia sa realizujt, a
niektoreé konflikty jednoducho zabranuja tomu, aby sa stali
politickymi otazkami. Tento mechanizmus mobilizacie vyhod
umoziuje aktérom v rozhodovacom procese zabranit vstupu
urcitych problémov do politickej agendy. Podla tohto pristupu
mozu politicki rozhodovatelia (decision makers) vyuZivat moc tak, Ze
sa rozhodnll nezamerat na urcité témy, aby zabranili konfliktom.
Tento proces nerozhodovania mdze byt pouzity aj na udrzanie
stability a minimalizaciu negativnych dosledkov v pripade eskalacie
napatia medzi roéznymi zaujmovymi skupinami. Autor Lukes (1974)
vo svojej trojdimenzionalnej tedrii moci vypracoval dalsi rozmer,
ktory sa zameriava na latentné konflikty, teda skryté problémy,
ktoré sa moZu objavit ako dosledok inych rozhodnuti. Tento pristup
skama moc v kontexte manipulacie zaujmov jednotlivcov, pricom sa
snazi vysvetlit, preCo st urcité rozhodnutia prijimané, a iné naopak
ignorované. Prikladom tejto dynamiky je Stadia M. Crensona (1974)
o znecisteni ovzduSia v americkych mestach. Crenson ukazal, Ze
znecistenie ovzduSia sa v niektorych mestach stalo politickou
témou, zatial ¢o v inych nie. Tento fenomén je spojeny s kontrolou
nad politickou agendou jednou dominantnou skupinou, ktora brani
tomu, aby sa urcité témy stali politickymi problémami.

VSetky politické rozhodnutia sa uskuto¢iiuju v ramci organizacie,
ktora spravuje verejné zalezitosti. Zaklady organiza¢ného spravania
polozil Max Weber vo svojej teorii (1924) legalno-racionalneho typu
moci (autority), pricom za nositela a reprezentanta tohto typu moci
povazoval byrokraciu/administrativu. Tato byrokracia predstavuje
slobodnt skupinu jednotlivcov organizovant podla nasledujicich
znakov, kam patri riadenie podla pevnych noriem a pravidiel, dalej
presne definované kompetencie na zaklade kvalifikacie, taktiez sa
vyzaduje Specialna zru¢nost a vzdelanie, je tu stanoveny plat a
sluZzobny postup (kariéra), ide aj o sacast hierarchie roli umoznujtce;j
kontrolu zhora nadol a rozliSenie technickych a riadiacich tloh,
zarovenl o zabezpecenie pisomnej formy vykonu moci, taktieZ o
reSpektovanie neosobnych a oficialnych zavazkov voci aradu alebo
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o oddelenie materialnych prostriedkov organizacie od stkromného
vlastnictva zamestnancov. Hoci sa byrokracia/administrativa
CastejSie spaja s vykonnou mocou alebo so Statnym aparatom,
vztahuje sa aj na obchodné, dobrovolné, naboZenské a iné
organizacie. Byrokracia/administrativa prenikla do vSetkych sfér
verejného Zivota a ovplyvnila spolocenské procesy roznymi
spOosobmi, pozitivhymi aj negativhymi. Vyskumy v oblasti
organiza¢ného spravania poukazali na vplyv neformalnych vztahov
na pracovnu ¢innost jednotlivcov a skupin, ¢im sa otvoril novy
priestor pre skimanie prostredia vladnej byrokracie. Simon (1991)
prispel k poznaniu organiza¢ného spravania jednotlivcov v procese
tvorby politiky so svojou koncepciou obmedzenej racionality. Podla
jeho teorie organizacia riesi nielen problémy spojené s racionalnym
rozhodovanim, ale aj s pripravou efektivheho vykonania prijatych
rozhodnuti. Preto je dolezité skimat spravanie jednotlivcov priamo
v administrativhom procese, kde sa cCasto uplatiiuje pragmaticka
kalkulacia strat a ziskov. Zakladom rozhodovacieho procesu je
identifikacia postupnych krokov. V prvom rade sem patri
identifikacia doleZitosti problému, ktory bude rieSeny, dalej
zvazovanie moznych reakcii na problém, taktieZ zvaZovanie
nasledkov konkrétneho rieSenia avneposlednom rade aj vyber
sposobu rieSenia, ktory ma viest k najefektivnejSiemu vysledku.

V praxi sa rozhodovanie Casto riadi snahou dosiahnut uspokojivé
rieSenie, bez toho, aby sa hl'adali dalSie alternativy. Medzi dovody
tohto pristupu patri neschopnost spoznat vSetky existujice
moznosti a ich dosledky alebo obmedzenost predstav aktérov o
spolocenskej hierarchii hodndt. Preto je Cisty racionalny model v
realnom zivote neaplikovatelny. Politicki rozhodovatelia sa CastejSie
zameriavaju na zvladanie problémov, nez na ich rieSenie (Lindblom,
1959). Zvycajne sa nevyhladavaja nové politiky, ale skor sa udrziava
existujaci stav, pricom zlepSovanie je postupné, nie radikalne
(napriklad v oblasti environmentalnej politiky sa jednotlivé stratégie
a zmena myslenia smerujtca k udrzatelnému zivotnému prostrediu
v EU deje postupne a trva niekolko rokov, az desatro¢i a nie skokovo



,Z0 dna na den®). Dahl (1967) prispel k diskusii o organizacnom
spravani tvrdenim, Ze vykonnost je hodnotou, a preto by
administrativnu ¢innost nemali hodnotit len neutralnymi kritériami,
ako to predpokladal Weber. Vykonnost jednotlivcov moézZe byt
hodnotena vo vztahu k inym hodnotadm, ako je individualna
zodpovednost alebo demokraticka moralka. Tento konflikt medzi
vykonnostou a moralkou naznacuje, ze hodnoty a rozhodovanie by
sa nemali posudzovat len podla racionalnych kritérii. Crozier (1964)
naopak rozvinul teoriu byrokracie a jeho prinos spociva v analyze
neosobnych pravidiel a centralizovaného rozhodovania. Podlaneho,
¢im viac problémov spada do centra rozhodovania, tym je mensSia
Sanca na zmenu politiky, pretoze riadiaci pracovnici nemajua
dostato¢né informacie o potrebe zmeny. Centralizacia a hierarchia
byrokracie veda k paralyze. Znamena to, Ze riadiaci pracovnici
nemaju priamy kontakt s dosledkami svojich rozhodnuti, a odbornici
naopak necitia zodpovednost za rozhodnutia. Tento stav vyhovuje
obidvom skupinam. Hierarchia brani plynulému toku informacii a
znizuje flexibilitu organizacie. Crozier (1964) vytvoril model
trojvrstvovej hierarchie: riadiaci pracovnici, stredné kadre a
zamestnanci, pricom kazdy z tychto ¢lankov ma int perspektivu na
organizaciu a jej problémy. Tedria organizacii ako otvorenych
systémov upozornuje na to, zZe hranice medzi organizaciami a
okolim ovplyviiuji vztahy s klientmi a obanmi (Blau, Scott, 1963).

Zhrnutie

Organizacie (aj venvironmentalnej verejnej politike) mozZno
kategorizovat podla typu klientov a cielov. V prvom rade ide o
organizacie s mnohoucelovym ziskom, ktoré poskytuja sluzby pre
¢lenov (napr. odborové zvazy), dalej ide o obchodné organizacie
zamerané na uspokojenie potrieb klientov v konkrétnych oblastiach
(napr. priemyselné podniky, ktoré musia dodrZiavat smernice
veduce k nizkouhlikovym emisiam a pod.), taktiez ide o organizacie
poskytujice verejné sluzby (napr. triediace recyklacné linky,
kompostarne, spalovne odpadov a pod.) alebo ide o organizacie na
ochranu spolo¢ného blaha (napr. policia, ststava organov verejnej
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spravy spadajica pod kompetencie Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky) a pod. Rozne typy organizacii maji
rozne problémy, ktoré si vyZaduju prisposobené rieSenia, ktoré
podporujt ich prezitie a efektivnost. Optimalizacia vztahov medzi
formalnymi a neformalnymi systémami spravania je klGCova pre
spravne fungovanie organizacie. RieSenia ako tvorba malych timov,
akceptovanie organizacnych a mimoorganizacnych potrieb, a
podpora socialnych vazieb medzi pracovnikmi moézu zlepsit
fungovanie organizacie a zniZovat patologické prvky byrokracie. V
stcasnosti je preto velmi doleZité uplatriovat flexibilné pristupy k
organizacnej Strukture, ktoré umoznuju inovaciu a prispésobenie sa
zmenam v prostredi. Mechanistické typy organiza¢ného spravania,
ktoré sa zakladaji na rigidnych hierarchiach, st menej prisposobivé
a mdzu podporovat vznik negativnych javov v organizacii. Naopak,
organicky typ systému, ktory umoziuje flexibilitu a prisposobivost,
je efektivnejSi pri implementovani zmien a dosahovani
pozadovanych vysledkov. V pripade vladnej administrativy, jej
organizacna Struktara zohrava klucovt alohu v riadeni Statnych
zaleZitosti. KIa€ovymi otazkami pri jej budovani st: aka bude velkost
organizacie, aké bude rozpatie kontroly a aké pracovné skupiny a
ulohy budu existovat. Spravne nastavenie tychto parametrov je
rozhodujice pre efektivnost administrativnej prace a zabezpecenie
koordinacie medzi jednotlivymi Groviiami riadenia.

Otazky a ulohy
1. Co je hlavnou tilohou verejnej politiky v oblasti udrzatelného
zivotného prostredia?
2. Aké st hlavné rozdiely medzi linedarnym a obehovym

hospodarstvom?
3. Ako sa formuje agenda environmentalnej verejnej politiky?
4. Akymi metodami sa vyhodnocuje uspesnost

environmentalnych verejnych politik?
5. Porovnajte vyhody a nevyhody linearneho a obehového
hospodarstva na konkrétnom priklade



6. Aky je rozdiel medzi decision makers a policy makers v tvorbe
verejnej politiky?

7. Aké formy vyjednavania mozu aktéri pouzit pri presadzovani
environmentalnych verejnych politik?

8. Vyberte si konkrétnu environmentalnu politiku na Slovensku
a popiste jej hlavné ciele, implementaciu a vyhodnotenie.

9. NapiSte esej na tému ,Najvacsie prekazky pri implementacii
environmentalnej politiky na Slovensku®.

10. V skupinach navrhnite novy environmentalny projekt, ktory
by mohla podporit verejna politika na Grovni miestne;
samospravy.
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4 ENVIRONMENTALNA SOCIALNA PRACA

Jana Levicka

Kapitola obsahuje poznatky o teoretickom ukotveni
environmentalnej socidlnej prace. Studentky aS§tudenti ziskaja
poznatky o troch paradigmach ukotvenych v ekologickom pristupe,
ktorymi st zelend socidlna praca, ekologickd socidlna praca a
environmentalna socialna praca. Kapitola Studentom a Studentkam
priblizi dalSie aspekty environmentalnej socialnej prace, ktorymi st
paradigma environmentalnej spravodlivosti, ekofeministicka
socialna praca, spiritualna a eko-spiritualna socialna praca.

4.1 Teoretické ukotvenie environmentalnej socialnej prace

V stwvislosti s novym, rozsirenym vnimanim prostredia v socialnej
praci sa postupne vyformovali tri dominantné pristupy, ktoré su
oznacované ako environmentalna sociadlna praca, ekologicka
socialna a zelena socialna praca. Niektoré autorky a autori
pokladaju tieto tri terminy za synonyma, a to aj napriek viacerym
rozdielom, ktoré sa s jednotlivymi oblastami spajaji. To, €o tieto tri
pristupy spdja je zaujem o vztah socidlnej prace a prostredia
v §irSom zmysle. VSetky tri spominané polia socialnej prace sa
zaoberaju tym, ako environmentalne problémy ovplyviiuju ludi
a komunity, ¢o je vo vedomi spolo¢nosti spajané predovsetkym
s extrémnym pocasim a klimatickymi zmenami.

Zarovenl st medzi nami prirodzene aj autori, ktori odmietaja
rozsirovanie profesie vyplyvajiace z nového smerovania v socialne;j
praci. Ich obavy st spojené s otazkou zachovania profesijnejidentity
socialnej prace. Argumenty voci tejto pochybnosti je mozné najst
vpracach viacerych autorov, ale tiez v dlhodobych cieloch
svetovych profesijnych organizacii ako st napr. IFSW, IASSW, ICSW
a pod.
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Stabilnou charakteristikou profesie socialna praca je jej focusovanie
na dosiahnutie blahobytu pre Co najSirSie skupiny obyvatelov
(Levicka, 2007, 2009). V slovenskom jazyku je termin blahobyt
chapany ako hojnost, teda nadpriemerné mnozZstvo niecoho.
V ramci socialnej prace byva pojem blahobyt spajany s menom Alice
Salomon, ktora medzi dulohy Statu zaradila aj snahu o
zabezpecenie blahobytu pre ¢o najvacsi pocet obyvatelov. Salomon
ale nepouziva termin blahobyt vo vyzname, ktoré ma toto slovo
v slovenskom jazyku. Jej chapaniu blahobytu najlepSie zodpoveda
anglicky termin ,welfare®, alebo nemecky ,Wohlfahrt “. Salomon
spaja termin blahobyt so socialnou starostlivostou, ktora patri
medzi zakladné ulohy S§tatu. Socidlnu starostlivost Salomon
charakterizovala ako ,planovant podporu blahobytu u skupin
obyvatelstva namierent na tie potreby, ktoré si nie st jednotlivci
schopni uspokojit ekonomickou cestou, a oktoré sa nedokazu
postarat rodiny alebo $tat pomocou v§eobecnych verejnych sluzieb*
(In: Levicka a kol., 2009, s. 94). V praktickej rovine pojem ,blahobyt"
Salomon objasfiuje ako zabezpecenie zakladnych potrieb pre
kazdého obcana, medzi ktoré zaradila: byvanie, vzdelanie,
zdravotnt starostlivost, pracu. Ulohou socidlnej prace je pomoc
apodpora svojich klientov pri napliiani tychto potrieb a pri
vytvarani takych moznosti, ktoré umoznuji maximalne mozny
rozvoj jednotlivcov, rodin, skupin a komunit.

V tomto duchu po desatrocia patri medzi tlohy profesie aj jej vyzva
poOsobit ako social agens' (StrieZenec, 1999, 2006), teda ako agent
socialnej zmeny. Obdobny nazor prezentoval aj Rambaree (2014,
2020), podla ktorého socidlna praca je vitdlnym cinitelom
socialnych zmien v spoloCnosti. Socidlni pracovnici maja
profesionalnu a moralnu povinnost podielat sa na vytvarani
podmienok a mechanizmov pre lepsSie zivotné prostredie a pre
vSetky Zivé organizmy (Rambarre, 2020). Rambarre a dalsi autori
pritom vychadzaja z faktu, Ze od 70. rokov minulého storocia sa

10y slovenskom prostredi poZiadavku, aby socidlna praca pdsobila ako social agens (Cinitel zmeny)
presadzoval len Stefan StrieZenec (1999, 2006).



v sociadlnej praci definitivhe presadila perspektiva ,Person-in-
Environment!“. Tato perspektiva je praktickym principom, ktory
zdoraziuje dodlezitost toho, aby odbornici v socialnej praci dobre
rozumeli ludom vo svetle environmentalnych kontextov, v ktorych
ziju, konaju a reaguja spolu s ostatnymi. Hare (2004) poukazuje na
to, Ze socialna praca je budovana v teoretickej aj praktickej rovine
ako oblast s holistickou perspektivou, ktora sa zameriava na
viacnasobné, vzajomné transakcie medzi ludmi a ich socialnym, ako
aj biofyzikalnym prostredim. Viaceri autori kriticky konStatuja, Ze
sucCasné vzdelavanie a prax v socidlnej praci sa zaoberaji najma
socialnymi otazkami, pricom len do urcitej miery zohladniuju
ekonomické aspekty spoloCnosti, do znac¢nej miery vsSak
vzdelavanie aj prax zanedbava biofyzikalne prostredie a jeho
vyznam pre jedinca aj spoloénost (Gray, Coates, 2015; Harris,
Boddy, 2017). Ako tvrdi Zapf (2010, s. 30): ,verejnost od socialnej
prace, ktora dlhodobo deklaruje svoju orientaciu na c¢loveka
v prostredi (PIE), o¢akava, Ze socialna praca bude hrat vedicu tlohu
v interdisciplinarnom usili o rieSenie environmentalnych hrozieb,
ktoré st percipovanou prekazkou pre dosahovanie ludského blaha“.
Zapf kriticky dodava, Ze socialna praca v tomto smere bud ml¢i,
alebo reaguje menej, ako by bolo potrebné.

IFSW zastava stanovisko, Zze mandat na angazovanie sa socialnej
prace v presadzovani socialnej zmeny je budovany na skutoc¢nosti,
ze socidlna praca intervenuje vtedy, ked aktualnu situaciu osoby,
rodiny, skupiny, komunity, ¢i celej spolo¢nosti je mozné pokladat za
tak(, ktora si vyzaduje zmenu arozvoj. Idea socidlnej zmeny je
v profesii spojena s potrebou spochybnit a zmenit tie Strukturalne
podmienky, ktoré prispievaju k marginalizacii, socialnej exkltzii
¢i atlaku. Socialni pracovnici ako iniciatori socialnej zmeny
reSpektuji vyznam ludského konania pri presadzovani Iudskych
prav, so Specifickym zameranim sa na otazky ekonomickej,
environmentalnej a socialnej spravodlivosti. Socialna praca ako

I Person-in-Environment v literatare je zauZzivana skratka PIE.
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profesia rovnako intenzivne podporuje aj udrziavanie socialnej
stability vtedy, ked podporuje socialny rozvoj a kvalitu zivota.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze socialna zmena je
v profesii vnimana ako pozitivny a ocakavany cinitel, ktory ma
potencial zlepSovat ludské Zivoty. Profesionalne organizacie
zastreSujice socialnu pracu eSte v prvej dekade 21. storocia otvorili
Siroku diskusiu o smerovani socialnej prace v 21. storoci. Vysledkom
tejto verejnej diskusie” bolo prijatie Globalnej agendy*, v ktorej tri
hlavné svetové organizacie IFSW, IASSW, ICSW deklarovali ciele
a tlohy dalSieho smerovania socialnej prace pre najblizSich desat
rokov. S prijatim globalnej agendy bola prijata aj nova definicia
socialnej prace: ,Socidlna praca je profesia zaloZzena na praxi a
akademicka disciplina, ktora podporuje socidlnu zmenu a rozvoj,
socialnu stdrznost a posilnenie a oslobodenie Iudi. Principy
socialnej spravodlivosti, I'udskych prav, kolektivnej zodpovednosti a
reSpektovania rdéznorodosti st Ustrednymi prvkami socialnej
prace. Socialna praca, podloZena tedériami socialnej prace,
spolocenskych  vied, humanitnych vied a domorodymi
poznatkami, spaja ludi a Struktary, aby rieSili zZivotné vyzvy a
zlepSovali blahobyt" (IFSW*, 2012).

Ak sa na vztah socialnej prace a prostredia (v SirSom zmysle slova)
pozrieme optikou deklarovanych cielov profesie, ktoré su
akceptované profesionalnou obcou, potom mozeme konStatovat, Ze
ciele environmentalnej socialnej prace su plne v zhode s cielmi tzv.
generalistickej socialnej prace.

12 Cast diskusie prebiehala na konferenciach znamych pod skratkou SWSD odvodenou z celého nazvu
The Joint Conference on Social Work, Education and Social Development, ktoré sa uskuto¢nuju raz za
dva roky. Diskusia na tito tému bola otvorena v r. 2010 v Honkongu. Druhé Cast diskusie prebiehala
v online priestore a mohli sa do nej zapojit vetci teoretici a praktici, ktori o nové smerovanie profesie
mali zaujem.

13 Bliz&ie ku Globalnej agende pozri napr. Levicka, Levicka, 2013.

4 IFSW je skratka nazvu Medzinarodnej federacie socidlnych pracovnikov, teda zjej nazvu
v anglickom jazyku, ktory znie International Federation of Social Workers.



Forman (2023) v prospech posilnenia orientacie socialnych
pracovnikov na zivotné prostredie uvadza nasledovné skuto¢nosti:

a) vostatnych dekadach sme svedkami eskalacie dusevnych
ochoreni, ktoré stvisia so zivotnym prostredim,

b) je stale tazsie rieSit nenaplnené potreby dusevného zdravia,

c) kriza zivotného prostredia poukazuje na vyznam
emocionalnej odolnosti, socialnych vazieb, potrebe rozvijat
schopnosti reagovat na klimatické a ekologické zmeny,

d) uvedomenie si, Ze kriza Zivotného prostredia moze ohrozit
emocionalnu stabilitu niektorych jedincov.

Ak sa socialni pracovnici a pracovnicky hlasia k zavazku prispiet
svojou pracou k tomu, aby sa svet stal lepSim miestom pre Zivot,
potom medzi ich tlohy bude potrebné zaradit aj starostlivost
o zivotné prostredie v SirSom zmysle. Zaroven s tym bude potrebné,
aby sa vyraznejSie angazovali v boji za zmenu klimy.

Americka Rada pre vzdelavanie v socialnej praci (dalejlen CSWE), na
tito poziadavku reagovala tym, ze vroku 2015 zaradila
environmentalnu spravodlivost medzi zakladné kompetencie, ktoré
musia byt sticastou pregradualnej pripravy v odbore socialna praca.

42 Vybrané teoretické koncepty ukotvené v ekologickom
pristupe

Hoci viaceri autori kritizovali jazyk systémovej socialnej prace ako
prili§ komplikovany a signalizovali zmenu, aby bol jednoznacne
zrozumitelny aj pre socidlne pracovnicky a socialnych pracovnikov
v praxi (Levicka a kol., 2012), nestalo sa tak. Sofistikované diskusie
zamerané na vztah ekoldgie a socialnej prace, priniesli viacero
terminov, ktoré sa v praxi vyuzivaja raz ako synonyma, inokedy ako
rozlicné koncepty, si vzajomne odporujiu. Pre lepSiu orientaciu
v problematike pontkame zakladné rozdiely medzi tromi pristupmi,
ktoré st v globalnom diskurze najfrekventovanejSie. St nimi zelena
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socialna praca, environmentalna socialna praca a ekologicka
socialna praca.

Dominelli (2013) charakterizovala zelent socialnu pracu (green
social work) ako formu praxe, ktorej cielom je podpora blaha ludi
azivotného prostredia. Podla nej GSW® je holisticky a
mnohostranny ramec pre nazeranie na prax socialnej prace, ktorej
cielom je reStrukturalizovat status quo socialnych, politickych a
ekonomickych sil, ktoré negativne ovplyviiuju planétu a Iudi na
socialnej hranici (Dominelli 2012). Cielom zelenej socialnej prace je
pracovat na reforme socialno-politickych a ekonomickych sil,
ktoré maja Skodlivy vplyv na kvalitu Zivota chudobnych a
marginalizovanych populacii a zabezpecit politické zmeny a
socialne transformacie potrebné na zlepSenie blahobytu l'udi a
planéty dnes aj v budicnosti (Dominelli, 2012, s. 25). Zelena socialna
praca prekracuje ramec l'udskych prav a socialnej spravodlivosti.
Pozornost venuje aj otdzkam chudoby a nerovnosti v savislosti s
klimatickymi zmenami a Upadkom Zivotného prostredia. Spolu
s diskurzom o trvale udrzatelnom rozvoji maji potencial synergicky
posobit na oblast politiky a predkladat fakty intervenujice
v prospech zasadnejzmene v oblasti zelenjej politiky a zelenej praxe
socialnej prace (Coates, Gray, 2019).

Socialni pracovnici sG profesiondli povereni presadzovanim
ludského blahobytu z ramca ludskych prav a socidlnej
spravodlivosti, a ako taki maja dobré predpoklady na to, aby prispeli
k politickym diskusiam a zasahom v oblasti klimatickych zmien.
Hlavnou ulohou profesie vtomto smere je mobilizovat komunity
prostrednictvom vzdelavania a praxe zaloZenej na advokacii.
Dominelli (2011, s. 435) uvadza, Ze ,socialni pracovnici mézu zastavat
vyznamné Ulohy v procesoch zameranych na presadzovanie
a zdielanie zelenych technolégii, mozu tiez prispiet k mobilizacii
komunit, aby sa viac angazovali pri presadzovani zelenej politiky

15 GSW je skratka pre zelenu socialnu pracu. Odvodena je z prvych pismen nazvu v anglickom jazyku:
green social work.



scielom zlepSit kvalitu Zivota znevyhodnenych komunit. V
globalizovanom ekonomickom  prostredi spojenom S
nerovnomernym rozdelenim bohatstva a prosperity, ktoré je
zasiahnuté globalnymi environmentalnymi problémami je dolezité,
aby sa socidlna praca usilovala o roz§irovanie svojho teoretického
zazemia adoplfiala repertoar znamych intervencii socialnych
pracovnikov o nové pracovné postupy*.

Viaceri autori poukazuji na prepojenie medzi GSW a dalSimi
paradigmami socialnej prace zameranej na vztah cloveka
s prostredim, a to na ekologicku socialnu pracu a environmentalnu
socialnu pracu (napr. Ungar, 2002; Ramsay, Boddy, 2017). Dominelli
tvrdi, Ze predchadzajice teoretické ramce primerane a holisticky
nerieSili rozsiahle environmentalne, socialne a Strukturalne
problémy, ktorym planéta Celi. GSW sktima vzajomnu prepojenost
medzi environmentalnou nespravodlivostou, socialnou
nespravodlivostou a neoliberalistickym myslenim, atym, ako
ovplyviiuju blahobyt Iudi (Dominelli, 2012, 2013 ). Vy¥hodou konceptu
GSW je podl'a Dominelli aj roz§irenie poznatkovej bazy v§eobecne;j
socialnej prace o socidlnu pracu pri katastrofach. GSW sa zameriava
na vykorenenie utlacatelskych mocenskych Struktar, ktoré
interaguji s nebezpeCenstvami a environmentalnymi faktormi,
ktoré vytvaraja nerovnovahu zdrojov. Cielom ,zelenej socialnej
prace“ je spolupodielat sa na obnove a ochrane ,Zivotaschopnej
zeme“ a spolocnosti, ktora zabezpec¢i spravodliva distribtciu a
zdielanie zdrojov a prileZzitosti (Dominelli, 2014, 2018).

4.2.1 Ekosocialna praca

V stwvislosti s ekosocialnou pracou sa v literatire stretavame aj
sterminom ekologicka socialna praca. Rozdiely medzi tymito
dvomi pristupmi st dané tym, ako autori chapu vztah medzi
ekologiou a socialnou pracou. Ak autori chapu ekolégiu a socidlnu
pracu ako dva samostatné systémy, pouzivaji autori slovné spojenie
ekologicka socialna praca. V pripade, Ze ¢loveka a prostredie chapu
ako jeden vzajomne prepojeny systém, pouzivaji oznacenie
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ekosocialna praca. Ktomuto chipaniu sa priklaniame aj my.
Existencia ¢loveka je nemyslitelna mimo prirodného prostredia.

Boetto (2017) charakterizovala ekosocialnu pracu ako prax socialne;
prace, ktora kladie déraz na zakladné ekologické hodnoty, akymi st
holistické perspektivy, kultrna rozmanitost a udrzatelnost. Tento
pristup podporuje rekonceptualizaciu ekologicky relevantného
holistického blahobytu, ktory zase rozsiruje individualne,
kolektivne, komunitné a politické dimenzie ekologicky relevantnej
praxe socialnej prace. Stamm (2023) vyzdvihuje skuto¢nost, Ze
ekosocialna paradigma je dobrym ramcom pre uvazovanie
a praktizovanie socialnej prace, pricom vychadza z predpokladu, Ze
ludia st stCastou prirody atieZ z presvedCenia, Ze prirodné
prostredie hra klucov dlohu pri nastolovani blaha pre vsSetky
ludské bytosti. V ekosociadlnej paradigme sa spaja socialna praca s
prirodnym prostredim, klimatickou krizou a trvalo udrzatelnym
rozvojom (Krings et al., 2018; Stamm, 2021). Tato paradigma sa
usiluje o rozSirenie pozornosti socialnej prace, ktora sa tradi¢ne
orientuje na blaho konkrétnych jednotlivcov na blahobyt vsetkych
druhov existujucich na naSej planéte. Ekosocialna paradigma je
budovand na holistickom principe, ktoré zdodraziiuje vzajomni
prepojenost vSetkych Zivych organizmov (Stamm, 2021). Pozitivom
ekosocialnej paradigmy je, Ze jej siCastou je tiez kriticky pohlad na
ekonomicky systém (Dominelli, 2012). Orientacia na ekosocialnu
paradigmu znamena, Ze socialne pracovnicky a socidlni pracovnici
pri analyze socialnych problémov, ¢i inych problémov svojich
klientov, ako aj ich obav aplikuja ekosocialny pristup, ktory
uprednostnuju pred antropocentrickym pristupom (Rambarre et al.,
2019). Ekosocidlna paradigma vsebe obsahuje dva zakladné
principy, a to environmentalnu spravodlivost a environmentalnu
udrzatelnost. Ekosocidlna  paradigma prekracuje ramce
ekosocialnej prace, pretoze v sebe zahffla aj pristupy spojené
s environmentalnou, ekologickou, ¢i zelenou sociadlnou pracou
(Dominelli, 2012; Gray et al.,, 2013). Ekosocialna praca je tzko
prepojena s filozofiou udrzatelného rozvoja. Vyuzivanie prirodnych



zdrojov za GCelom zabezpecenia blahobytu Iudi nesmie prehlbovat
environmentalnu krizu. Na makrorovine sa potom profesia musi
zapajat do hladania udrZatelnych spdsobov pomoci.

Napriek proklamovanej orientacii ekosocialnej paradigmy na oblast
ludskych prav, je v8ak ich vyznam, ¢i uz koncepcne, alebo pri
aplikacii do praxe, vo vSeobecnosti zanedbavany (Stamm,
2023). Okrem odkazu na VSeobecna deklaraciu Iudskych prav,
o ktorej sa zmieniuje Dominelli (2013) ekosocidlna praca neuvadza
ziadne konkrétne prepojenia so systémom I'udskych prav OSN alebo
s environmentalnou dimenziou ludskych prav vo vSeobecnosti.
Ekosocialna praca sa koncentruje na otazky pristupu komunit
k zdkladnym zdrojom potrebnym pre preZitie.

4.2.2 Environmentalna socialna praca

Environmentalna sociadlna praca sa vztahuje na aplikaciu
zakladnych hodnot, zru¢nosti a znalosti socidlnej prace do praxe, s
cielom pomdct odbornikom rieSit a zmiernit zhorSovanie Zivotného
prostredia, podporovat socialne zmeny a pomahat ludom pri
vytvarani a udrziavani ekologicky rozmanitého planetarneho
ekosystému. ZjednoduSene by sa mohlo povedat, Ze
environmentalna socialna praca rozSiruje aprepaja ekosocialnu
pracu a zelent socialnu pracu prostrednictvom kontextu l'udskych
prav. Takéto chapanie najdeme aj v tvrdeni, Ze socialna praca sa
zobera problémami stvisiacimi so vztahom medzi Zivotnym
prostredim a ¢lovekom, ¢im vznikla nova oblast, ktora sa nazyva
environmentalna socialna praca alebo tiez zelena socialna praca
(Ramsay, Boddy, 2017). Toto prepojenie znasobuje poziadavku
integrovat do socialnej prace koncepty trvalo udrzatelného rozvoja,
pretoze neobmedzeny hospodarsky rast posiliiuyje narast
ekonomickych a socialnych rozdielov v spolo¢nosti, a to rovnako na
globalnej aj lokalnej Grovni. Neobmedzeny hospodarsky rast je
jednym  zprvkov, ktoré prispievaji knarastu socialnej
nespravodlivosti.
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Dopady neobmedzeného hospodarskeho rastu, ktoré st spajané s
dosledkami znecistovania prostredia, s globalnym oteplovanim a
jeho vplyvom na Zivotné prostredie viedli k tomu, Ze vyznamné
svetové organizacie socialnej prace, ktorymi st IASSW, IFSW a ICSW
pozadovali, aby sa jednou z hodnot profesie stalo aj prirodne
prostredie (Levicka a kol., 2012). Socialna praca nasledne integrovala
do svojej teoretickej bazy aj problematiku trvalo udrzatelného
rozvoja, ktory je integrujucim konceptom prepéajajucim zakladné
dimenzie profesie s jej misiou, ktorou je budovanie zdravej, §tastnej
a prosperujicej spolo¢nosti. V ramci globalneho spolocenstva
socialnych pracovnikov bola prave oblast trvalo udrzatelného
zivotného prostredia zaradend medzi Styri prioritné oblasti
Globalnej agendy pre socialnu pracu a socialny rozvoj (Levicka, J.,
Levicka, K., 2013; Krings et al, 2020), ¢o posilnilo vyznam
environmentalnej socialnej prace pre globalnu spoloc¢nost.
Rambaree et al. (2019) spajaji vyvoj environmentalnej socialnej prace
so skutoCnostou, Ze zmeny v Zivotnom prostredi najvyraznejsie
zasahuji prave najzranitelnejSie skupiny spolo¢nosti. Dominelli
(2012), Fook (2002), Gray et al. (2012) a dalsi konsStatuju, Ze
predpokladom rozvoja environmentalnej socialnej prace je
budovanie tedrie podopretej empirickymi zisteniami, na zaklade
ktorych bude moZné pripravit nové intervencné metody a
programy. Predmetom environmentalnej socialnej prace v§ak nie st
len zmeny Zivotného prostredia spojené s klimatickou krizou.
Rovnako sa zameriava na dopady environmentalnych zatazi
zapricinenych podnikanim, na kvalitu Zivota komunit Zijacich v ich
bezprostrednej blizkosti. Environmentalna socidlna praca pracuje
tiez so stratégiami zvladania nepriaznivych Zivotnych podmienok
(Levicka a kol., 2012).

Rambaree (2020) konstatuje, Ze environmentalna socialna praca je
pristup, ktory uplatiiuja v praxi socialne pracovnic¢ky a pracovnici
azaroven predstavuje aj perspektivu zameranti na ekologicka
a environmentalnu  udrzatelnost a spravodlivost v kontexte
udrZatelného rozvoja.



VSetky tri pristupy sa zhoduji na chapani Zivotného prostredia
v §irSom zmysle, ako na vzajomne poprepajanom systéme. V tomto
smere terminu prostredie zodpoveda termin priroda, tak, ako ju
charakterizovali Maller et al. (2005, s. 46):

,Priroda je pre ucely tohto prispevku definovana ako organické
prostredie, v ktorom prebieha vacsina ekosystémovych procesov
(napr. narodenie, smrt, rozmnoZovanie, vztahy medzi druhmi). To
zahfnia spektrum biotopov od oblasti divoCiny po farmy a
zahrady. Priroda sa vztahuje aj na akykolvek jednotlivy prvok
prirodného prostredia (ako su rastliny, zvierata, poda, voda alebo
vzduch) a zahftia domace a spoloCenské zvierata, ako aj pestované
¢repnikové rastliny. Priroda sa tieZ moZe sthrnne odvolavat na
geologické, evolucné, biofyzikalne a biochemické procesy, ktoré sa
vyskytli v priebehu ¢asu, aby vytvorili Zem takd, aka je dnes*.

Okrem tychto znamych aakceptovanych pradov aj v SR, sa
v zahrani¢nej literatGre Casto prezentované aj dalSie prudy, ako
napr. ekofeministickd socialna praca, duchovna a eko-duchovna
socialna praca a udrzatelna socialna praca. V nasledovnej Casti
priblizime pohlad na prvé dva smery. O udrzatelnej socialnej praci
sa dozviete viac v nasledovnej kapitole.

4.2.3 Ekofeministicka socialna praca

Ekofeministickd socialna praca nadvazuje na tradicie
feministického hnutia, marxistickej socialnej prace (socialistického
feminizmu), liberalneho, radikalneho a spiritualneho feminizmu.
Vyvoj tohto pradu je rozsiahly a zaujimavy. Z praktického hladiska
sa zameriame na priblizenie vybranych poznatkov z tohto pola
socialnej prace. Berman (1994, s. 173) tvrdi, Zze ekofeminizmus ,je
teoria a hnutie za socialnu zmenu, ktoré spaja ekologické principy s
feministickou teodriou®.

Feministické hnutie reagovalo na nerovnosti v socialnom postaveni
muzov azien. Posun smerom k ekosocialnym otazkam sa spéija
najma s ekofeministickou analyzou, ktora sa zaobera politickymi
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ucinkami kultarne vytvorenych paralel medzi atlakom prirody a
utlakom zien. Ekofeministické analyzy pracuju s predpokladom, ze
Zeny a priroda st muzmi vnimané ako ,majetok", muZi sami seba
vnimaja ako obhajcov vyvoja, pokroku a Zeny st advokatkami
prirody. Ekofeministi poukazuju na paralelu medzi ovladanim
prirody ludmi a ovladanim Zien l'udmi. Ekofeminizmus zdoraziuje,
ze zeny aj prirodu treba respektovat (Adams, 2007) Ekofeministicka
analyza je zamerana na skimanie vzajomnych vztahov medzi
pohlavim, prirodou, rasou, druhom a triedou, ktoré st chapané ako
prierezové dimenzie.

Zakladnymi piliermi ekofeministickej socialnej prace su:
e sexizmus
e rasizmus,
e triedne vykoristovanie
e nicCenie zivotného prostredia.

Ide o piliére, ktoré podla ekofeministickych autoriek a autorov
tvoria zaklady patriarchalnej spolo¢nosti. Spolo¢nosti, ktora nielen
akceptuje rozne formy vykoristovania a Gtlaku, ale na nich si
vybudovala svoje zakladné Struktury.

Z ekofeministického hl'adiska pochopenie nadvlady prirody pomaha
pochopit nadvladu podriadenych skupin ludi (vratane Zien).
Pouzitim pohlavia ako zorného uhla moéZeme osvetlit rozsiahly
vzajomne prepojeny systém ludskej nadvlady.

Cielom ekofeminizmu je vybudovanie spolo¢nosti rovnych Sanci,
ktora by bola vsvojej podstate kolaborativnym, vzajomne sa
podporujicim spoloCenstvom, v ktorej neexistuje dominancia
ziadnej skupiny (Merchant, 2005). Podla Sandilands  (1991)
ekofeminizmus je tedria aj hnutie, ktoré premostuje priepast medzi
feminizmom a ekologiou, pricom transformuje oboje tak, aby spolu
vytvorili jednotnt prax s cielom ukoncit vSetky formy nadvlady. Za
prakticky prinos ekofenizmu moZno oznacit jeho permanentné



poukazovanie na nerovné postavenie zien v institaciach, ¢o sa
prejavovalo v rozdielnom financnom ohodnoteni Zien a muzov, Ci
v nerovnakom zastipeni Zien na veduacich miestach a v politike.
Ekofeministicka socidlna praca je budovana na premise, Ze
skamanie vztahov medzi ¢lovekom a prirodou, ako aj vSetkych
foriem socialnej dominancie je zakladom pre porozumenie
anasledné odstranenie vSetkych represivhych mocenskych
Struktar (Kelly, 1989). Mocenska kritika ekofeminizmu je
nevyhnutna pre spolocenskt transformaciu spolo¢nosti, ktorej
Struktary st hlavnou pric¢inou hladomoru, preludnenia, bezcitného
nicenia prirodného prostredia (Starhawk, 1989). Cielom
ekofeminizmu je radikalna, nenasilna zmena socialnych Struktar, ale
aj pristup a chapanie Iudi, ktoré maja zabezpecit, ze ludia pochopia
potrebu vnimania moci. Transformacia spolo¢nosti nepovedie
k zruSeniu moci, ale k novému spdsobu jej aplikovania, ktoré sa
v teodrii nazyva zdielanou mocou, zaloZzenou na nenasili a pristupom
kmoci (rozhodovaniu, konaniu) vSetkych ajej vyuzitim pre
vSetkych. Ekofeminizmus predpoklada, Ze zdravé interakcie s
zaloZené na starostlivosti a stcite a vytvarani a udrziavani Zivota
(Christ, 1990). Stcit a starostlivost o prirodu su stcastou
ekofeministickych procesov, pretoze celd priroda je vnimana ako
uzko spata s 'udmi a ma svoju vlastnd hodnotu.

Ekofeministické myslenie pontka socidlnej praci alternativnu
ontolégiu ako zaklad pre pochopenie c¢loveka, prirody, ich
vzajomnych vztahov a otazok posiliiovania tychto vztahov. Pontka
jej prilezitost vybudovat rozsireny ekologicky model, ktory je viac v
sulade s profesionalnymi hodnotami a praktickymi zavizkami k
socialnej spravodlivosti a snaham ukoncit diskriminaciu a Gtlak, ¢o
st zakladné principy profesijnej etiky.

4.2.4 Spiritualna a eko-spiritualna socialna praca
Koncepty spirituality v zelenej socialnej praci Gzko suvisia so

socialnou pracou s domorodymi komunitami a indigenizaciou
socialnej prace (Coates, Grey 2012; Grey, Coates, 2015 ). Ista
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renesanciu problematiky spirituality v socialnej praci prinasa Jerzy
Szmagalski (2022), ktory v svojej praci pontka rozsiahlu analyzu
stcasného stavu spiritudlnej socialnej prace, ktora podla neho méze
byt odpovedou na narastajici skpeticizmus, radikalizmus
a extrémizmus globalnej spolo¢nosti. Niet pochyb o tom, Zze
paradigma spirituality vnima aj vztah medzi ¢lovekom a Zivotnym
prostredim. Spiritudlna socidlna praca je ponukou na Iudské
hladanie osobného zmyslu a vzajomne sa obohacujacich vztahov
medzi ludmi, medzi Tudmi a prirodnym prostredim a medzi
veriacimi ludmi a Bohom (Szmagalski, 2022).

Zastanci tohto smeru veria, Ze ina kultira mézZe byt zdrojom
roznych spiritualit, co mdZe obohatit celt spolo¢nost. Vzrastajaci
zaujem o spiritualitu méze byt dokazom toho, ze ludia hladaja
nezname zdroje uistenia a emocionalneho stiSenia, ktoré moderna
sekularna spolo¢nost vytlacila. Spiritualita pontika ludom moznost
ziskat nadhlad a vzdialit sa od prevladajaceho individualizmu a
bezuzdného konzumizmu a zameriava ich pozornost na vzajomna
interpersonalnu zavislost a tiez na zavislost Iudi a prirodného
prostredia. Socidlna pracu tato vzijomna zavislost vyjadruje
spojenim clovek-a-prostredie. Pre eko-duchovnu socialnu pracu
zahfna pojem Clovek-a-prostredie pohlad na vzajomnua zavislost
medzi materidlnym a duchovnym svetom a oslovuje ludska
zodpovednost voci neludskému svetu (Pulla 2014; Coates et al.
2006).

Spiritudlna socialna praca tiez ¢erpa z nativnych zdrojov, v ktorych
je mozné najst vela inSpiracie. Zaroven ale upozoriiuje na
skuto¢nost, Ze socialna praca pri praci s domorodymi skupinami
nepracuje s ich perspektivou, ale aplikue zapadnt kultarnu
perpektivu, a to aj napriek tomu, Ze prinaSa argumenty proti
korporatnemu kapitalizmu a globalizacii. Takyto pristup je
pokladany za intelektudlnu a kultirnu kolonizaciu domorodych
skupin. Socidlna praca pri tejto praxi aplikuje zakladné hodnoty
zapadnej socialnej prace, akymi s univerzalizmus, profesionalita
a individualizmus. Tieto hodnoty st v rozpore s hodnotami



domorodych komunit, ako je vzajomna zavislost a zaélenenie.
Slabym miestom tejto praxe je, Ze je konStruovana z pohladu
dominantnej kultiry, teda kultary bielej strednej vrstvy. RozSirenie
socialnej prace o ekospiritualnu perspektivu mozZe vytvarat lepsi
zaklad pre pracu s tymito komunitami, pretoZe sa postiva mimo
individualistického zamerania velkej Casti tedrie socialnej prace k
ovela SirS§iemu holistickému chapaniu nasho sveta, ¢im sa priblizuje
k chapaniu tradi¢nych a domorodych spolo¢nosti a kultur. (Coates,
et al. 2006, s. 15). Ekospiritualna socialna praca je tak pripravena
lepsie prijat principy nativhych narodov, ktorymi st celistvost,
harmonia, rovnovaha, tzky vztah medzi fyzickym a duchovnym.

Sttdie domorodych komunit odhaluji pozitivne stranky ich
pristupu k environmentalnym problémom na zaklade ¢oho vznikaja
udrzatelné alternativy, ako napriklad eco-swaraj, ktory podporuje
udrzatelné  polnohospodarstvo,  pastierstvo, ochranu a
zveladovanie lesov, ekoturizmus (Satapathy, Bhattacharya 2021).
Prave takéto priklady poukazuji na zdroje, z ktorych socialni
pracovnici moézu Cerpat svoju inSpiraciu pre nachadzanie rovnovahy
medzi prostredim a c¢lovekom. InSpiraciou pre socidlnu pracu
modZzeme najast aj v presvedCeni domorodych narodov, podla
ktorych je krajina posvétna, ¢o l'udi vedie k tomu, aby si uvedomili,
Ze prezitie l'udsvtva je zavislé na prirode, co predpoklada, zZe I'udia
k prirode a jej zdrojom pristupuji zodpovedne, ¢o umozniiuje Zit v
sulade s prirodou aj s potrebami I'udi. Tento postoj je v kontraste s
prevladajicou separaciou ¢loveka a prirody v zapadnej kulture,
ktora stoji na mySlienke ovladnutia prirody ¢lovekom a nad
prirodou. Je priepasrny rozdiel medzi zapadnym modelom rozvoja a
spiritualitou domorodych narodov, ktora je hlavhou hnacou silou
ich socialneho a emocionalneho blahobytu a umoziiuje zachovanie
audrzatelnost prirodného prostredia a ich kultary. Ulohou sociélne;
prace je tato priepast preklentt pokracovanim prace s komunitami
povodnych obyvatelov, ktori st ¢asto marginalizovani a chudobni
(Pulla 2014).
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43 Od Tludskych prav k paradigme environmentalnej
spravodlivosti

Vztah medzi socialnou pracou a 'udskymi pravami sa zda byt jasny,
pretoZze viaceré ludské prava boli transformované do podoby
etickych principov profesie. Ide najma o nasledovné principy
nediskriminacia, participacia, l'udska dostojnost, transparentnost
a zodpovednost. Pri prvom pohlade sa spojitost socialnej prace
s ludskymi pravami zda byt jednozna¢na a nekonfliktna. Strucne:
socialne pracovnicky asocialni pracovnici oboznamuji svojich
klientov s plnym rozsahom l'udskych prav a vedt ich k tomu, aby
tieto vedeli premietnut do svojho kaZdodenného konania. Profesia
neobsahuje len prakticky vykon, ale nachadzaja sa v nej aj dalSie
roviny. Na zaklade analyzy vSetkych rovin identifikoval Prasad (2018)
tri bazalne Glohy, ktoré v ramci socialnej prace mozu zohravat prave
ludské prava.

1. Mozu fungovat ako referen¢ny ramec profesie.

2. Mdézu byt pouzité ako nastroj analyzy, napriklad pri
posudzovani Zivotnej situacie urcitych skupin.

3. Mdzu byt pouzité ako nastroje a metody, ktoré st prepojené
so systémom ochrany ludskych prav v OSN, alebo na
nadnarodnej trovni (Prasad, 2018; Prasad et al., 2020).

Poziadavka na doplnenie zoznamu ludskych prav o pravo na zdravé
zivotné prostredie bola OSN predloZzena uz na prelome 60. a 70.
rokov minulého storoc¢ia. Prva konferencia OSN o zivotnom
prostredi €loveka sa konala v Stokholme v roku 1972 . Vi¢$ina $tatov
sa ktomuto navrhu postavila odmietavo (Riedel, 2004). Staty
odmietali zaradit pravo na zdravé Zivotné prostredie medzi
zakladné Iudské prava, a to aj napriek tomu, Ze uz v tom case boli
zname devasta¢né dopady c¢loveka na zivotné prostredie. Vlady
jednotlivych Statov mali dostatok informacii o hromadiacom sa
elektronickom odpade, o dopadoch ropnych skvfn, ¢i jadrovych
katastrov, uUniku chemikalii do pddy avody, o obrovskych



naplaveninach plastov vo svetovych moriach atd. Ani tieto
skutoCnosti vSak neboli dostatoCnym argumentom pre uzavretie
dohody o potrebe ochrany zivotného prostredia. Uznat pravo na
zdravé Zivotné prostredie zarovenl znamena zacat pracovat na jeho
ochrane. Akceptacia tohto prava znamena zaroven aj zasah do
vyrobno-hospodarskych vztahov.

Odbornici z oblasti prava postupne identifikovali pat spdosobov, ako

odvodit pravo na zdravé Zivotné prostredie. Odvodzovali ho od
obc¢ianskych a politickych prav, od ekonomickych, socialnych a
kultarnych prav, od regionalnych zmlav o Tudskych pravach, od
prav menSin, a od procesného prava (Lohmann, 2012 In: Stamm,
2023). Vysledkom tejto analyzy bolo konstatovanie, Ze v roznych
podobach sa pravo na zdravé zivotné prostredie ukryva v uz
priznanych pravach, ajked nie je explicitne uvedené.

Odborna diskusia o rozsireni I'udskych prav o novi oblast vyastila
do vytvorenia pozicie osobitného spravodajcu. Prvy osobitny
spravodajca OSN pre ludské prava a zivotné prostredie John Knox'
(2018, s. 6), menovany Radou pre ludské prava v roku 2015, sa
ovztahu medzi ludskymi pravami a zivotnym prostredim a
zavazkami Statu vyjadril nasledovne: , VSetky I'udské bytosti zavisia
od prostredia, v ktorom Zijeme. Bezpe¢né, Cisté, zdravé a
udrzatel'né zZivotné prostredie je neoddelitelnou stiéastou plného
vyuzivania Sirokého spektra I'udskych prav vratane prav na Zivot,
zdravie, potraviny, vodu a hygienu. Bez zdravého Zivotného
prostredia nie sme schopni naplnit nase tazby. MoZno nemame
pristup ani k minimalnym Standardom l'udskej déstojnosti“
(Report No A/HRC, 2019).

OSN od roku 2018 prijala viacero rezolacii, ktoré Ciastkovo rieSia
otazku prava na zdravé zivotné prostredie. Ako napisal Boyd

16 Profesor John Knox najskor v rokoch 2012-2015 pdsobil ako nezavisly expert na
ludské prava a zivotné prostredie. Do tejto pozicie bol vymenovany Radou pre
ludské prava. Medzi rokmi 2015 az 2018 pdsobil ako osobitny spravodajca OSN pre
ludské prava a Zivotné prostredie.
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vsprave krezolacii OSN ¢. A/HRC/43/53, diskusie o prave na
zdravé Zivotné prostredia musia zobrat do tvahy fakt, Ze z hladiska
prava ide o sthrn hmotnych a procesnych prav. Po vecnej stranke
toto pravo vsebe =zahffia Ccisty vzduch, bezpecnlt vodu
v dostato¢nom mnozstve, zdravé a udrzatelne vyrabané potraviny,
netoxické prostredie, v ktorom l'udia mézu zit, pracovat, Studovat
ahrat sa, zdravé ekosystémy, biodiverzitu abezpecnu klimu.
Procesné prava zahfiiaja pristup kinformaciam o zivotnom
prostredi, iCast verejnosti na rozhodované o Zivotnom prostredi
apristup k spravodlivosti (Report No. A/HRC/43/53, 2019).
Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo na zdravé Zzivotné prostredie je
obsahovo velmi Siroké a jeho plna aplikacia v praxi by bola finan¢ne
prili§ naro¢nad. Predpokladana finan¢na naro¢nost spolu
snevyhnutnymi néaslednymi opatreniami vo vyrobnej sfére
a v polnohospodarstve st dévodom, pre ktoré jednotlivé Staty na
strane jednej deklaruji podporu prijatia globalnej rezoltcie o prave
na zivotné prostredie, ale na strane druhej pozadované postupy,
vratane obmedzeni do praxe zavadzaju len vahavo.

Pri rieSeni prav na zdravé zivotné prostredie je potrebné rieSit aj
fakt, ze tato skupina prav prekracuje hranicu individualnych
ludskych prav. Nepopieratelne musia byt koncipované a realizované
ako skupinové ludské prava, stym zZe ich vymahatelnost bude
dostupna aj jednotlivcom. Tiez treba zvazit, Ze v stcasnosti Skody
sposobené necitlivym spravanim ¢loveka, klimatickou krizou a jej
nasledkami prekracuji hranice jednotlivych Statov. V globalnom
rozmere nie je mozné stanovit jediného zodpovedného Cinitela, ako
povodcu stcasného stavu Zivotného prostredia a nemoze byt jeden-
jediny Stat zodpovedny za ich rieSenie. Do rieSenia krizy zivotného
prostredia sa musi zapojit globalne spolo¢enstvo ako celok.

OSN preto vyzyva §taty, aby budovali svoje kapacity na ochranu
zivotného prostredia; aby pokracCovali v zdielani osvedcenych
postupov pri plneni zavazkov v oblasti Iudskych prav tykajacich sa
uzivania Ccistého, zdravého a trvalo udrzatelného Zivotného
prostredia; aby prijali politiky na uplatiiovanie tohto prava, a to aj s



ohladom na biodiverzitu a ekosystémy;a nadalej zohladifiovat
zavazky v oblasti I'udskych prav savisiace s uzivanim si Cistého,
zdravého a udrzatelného zivotného prostredia pri implementacii a
sledovani cielov trvalo udrzatelného rozvoja (UN, 2021).

Zavedenia prava na zdravé zivotné prostredie je nevyhnutne
spojené s poziadavkou environmentalnej spravodlivosti. Podstatu
environmentalnej spravodlivosti charakterizoval Ingo Stamm (2023)
ako spravodlivé rozdelenie environmentalnych zatazi a
vybavenosti (distributivna spravodlivost), vyuZivania inkluzivnych
procesov  na dosiahnutie takychto  vysledkov (procesna
spravodlivost) a vytvarania miest, kde sa marginalizované skupiny,
vratane farebnych obyvatelov a pristahovalcov, citia vitané
abezpecné. Podla Americkej agentury na ochranu zivotného
prostredia (zndm pod skratkou EPA) je bazalnym predpokladom
nastolenia  environmentalnej  spravodlivosti  predovSetkym
spravodlivé zaobchadzanie a zmysluplné zapojenie vSetkych ludi
bez ohladu na rasu, farbu pleti, narodnost alebo prijem, do
implementacie a presadzovania environmentalnych zakonov,
nariadeni a politiky* (Forman, 2023). Takémuto objasneniu nemusi
kazdy rozumiet, ateda nie kazdy jednotlivec potom prijme
environmentalnu spravodlivost za svoj eticky princip. Interiorizacii
tohto principu mdZe napomoct definovanie environmentalnej
spravodlivosti CSWE, podla ktorej je to situacia, ked vSetci ludia
rovnako pocituji vysoka trovenl ochrany Zivotného prostredia a
ziadna skupina alebo komunita nie je vyla¢ena z procesu
rozhodovania o environmentalnej politike, ani nie je ovplyvnena
netmernym vplyvom Zivotného prostredia, Ci nebezpecenstvom,
ktoré sa v nom nachadza.

Vstlade s poslanim profesie sa socidlna praca zameriava na
monitorovanie dosledkov postupujucej klimatickej krizy na
kazdodenny Zivot obyvatelov. K hlavhym témam prirodzene patri
otazka environmentalnej spravodlivosti. Tento koncept do socialnej
prace zaviedol Ungar (2002), ktory ho spajal s ochranou Zivotného
prostredia. Zakladnou predstavou environmentalnej spravodlivosti
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je, ze vSetci ludia st chraneni pred environmentalnou zatazou a s
schopni Zit, pracovat, ucit sa a hrat sa v bezpe¢nych a zdravych
komunitach. Dosiahnutie tohto stavu predpoklada, Ze globalne
spoloCenstvo bude wusilovat o zniZovanie zataze a zaroven
o zvySovanie pozitivhych vplyvov prirody a infrastruktary
vytvorenej ¢lovekom. Existencia environmentalnej spravodlivosti
zaklada tivahy o environmentalnej nespravodlivosti. Dominelli (2013,
2014) charakterizovala environmentalnu nespravodlivost ako
zlyhanie spoloc¢nosti pri zabezpecCovani spravodlivého rozdelovania
zdrojov Zeme, pri uspokojovani ludskych potrieb a zaroven pri
zabezpecovani blaha ludi a planéty Zem, a to so zameranim na
stcasnost aj budacnost. Touto charakteristikou environmentalne;j
nespravodlivosti Dominelli priamo kritizovala existujuci model
priemyselného  rozvoja, ktory  nereSpektuje  poZiadavku
environmentalnej spravodlivosti. Od socialnych pracovnikov preto
ocakava, ze budd zohravat aktivnu tlohu pri nastavovani
alternativnych ~ modelov ~ socialno-ekonomického  rozvoja
podporovanim environmentalnej spravodlivosti a organizovanim a
mobilizaciou komunit pri stretavani sa s ludmi. Obavy z narastajice;
environmentalnej nespravodlivosti boli doévodom, pre ktory
vyznamné svetové organizacie ako napr. IFSW oznacili otazku
socialnej spravodlivosti za Gstredny bod globalnej agendy socialne;j
prace. Cielom, ktory si vdokumente Global Agenda profesia
vytycila, je riesit socialno-ekonomické nerovnosti, ktoré stt obzvlast
zavazné pre marginalizovanych ludi na celom svete. Podla American
Academy of Social Work and Social Welfare (dalej len AASWSW)
»Stupniujice sa environmentalne hrozby st problémom socialne;
spravodlivosti: socialne, ekonomické a environmentalne nerovnosti
st hlboko prepojené. Ludia v chudobe, deti, starsi dospeli,
prislusnici rasovych alebo etnickych mensin a ludia s problémami
duSevného zdravia st obzvlast zranitelni voci $kodlivym vplyvom
zmeny zivotného prostredia (AASWSW, 2018, s. 1). AASWSW
odportca socialnym pracovnikom a pracovnickam, ktori sa zoberaja
otazkami environmentalnej spravodlivosti, aby:



e sa zamerali na identifikaciu zakladnych pri¢in finan¢nych
a ekonomickych rozdielov v roznych socidlnych skupinach,

e implementovali poznatky zo svojich vyskumov zameranych
na identifikaciu vplyvu znecistenia a toxicity prostredia do
prace s komunitou,

e rozvijali poznatky o kultirne podmienenych reakciach
z environmentalnej nespravodlivosti, ktora  prezivaju
zasiahnuté populacie (ako je napr. smutok zo straty, obavy
z postupujiceho znecistovania a pod.),

e spojili svoje zruCnosti na budovanie odolnosti do
poskytovanych sluzieb tak, aby zahfmnali aj pripravu na mozné
katastrofy,

e aby wvyuzili svoje vedomosti azrucnosti na podporu
a rozsirovanie finan¢nej gramotnosti.

AASWSW poukazuje na potrebu rozvoja spravodlivého vyskumu,
ktory moZe prispiet nielen k ziskavaniu novych poznatkov, ale aj
k ich Sireniu v spoloCnosti.

,2Environmentalna spravodlivost nastava vtedy, ked vSetci ludia
rovnako pocitujiu vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a
ziadna skupina alebo komunita nie je vyla¢ena z procesu
rozhodovania o environmentalnej politike, ani nie je ovplyvnena
netumernym vplyvom nebezpecenstva pre zivotné prostredie.

Environmentalna spravodlivost potvrdzuje ekologickl jednotu a
vzajomnu zavislost vSetkych druhov, reSpektovanie kultarnej a
biologickej diverzity a pravo na ochranu pred ekologickou
deStrukciou. To zahfna zodpovedné vyuzivanie ekologickych
zdrojov vratane pody, vody, vzduchu a jedla“ (CSWE, 2015, s. 20, In:
Curricula Guide for Environmental Justice, 2020).

Princip environmentalnej spravodlivosti sa neaplikuje len na ludi,
ktorych kvalitu Zivota ovplyviiuju klimatické zmeny, uplatiiuje sa aj
pri I'udoch, ktori st vystaveni ekologickym Skodam spdsobenych
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clovekom. Napriklad kontaminacia prirodnych zdrojov, ako je
vzduch, poda a voda modze byt spojena s priemyselnym
znecistenim. Polnohospodarske postupy prispeli k vyznamnym
ekologickym §kodam, ako je odlestiovanie, dezertifikacia, strata
rozmanitosti plodin a toxické hladiny chemikalii v naSich
potravinach.

Princip environmentalnej spravodlivosti musi byt uplatiiovany aj pri
rieSeni situacie chudobnych S$tatov. Je znama skutocnost, Ze
obyvatelia krajin tzv. globalneho juhu s vystavené zvySenému
znecisteniu Zivotného prostredia, pretoZe v procese ekonomickej
globalizacie bohaté §taty umiestiiuja svoje vyrobné podniky do
krajin slacnou pracovnou silou. Pri odstranovani nasledkov
znecisteného prostredia by nemali znaSat ekonomické nasledky len
chudobné krajiny. Podla OSN je potrebné, aby krajiny prijali
spoloénu zodpovednost za rieSenie situacie. Otazkou je, ¢i sa maja
ludské prava priznat aj eSte nenarodenym, budtGcim generaciam.
Niektori odporcovia namietaji, Ze dnes nie sme opravneni tvrdit,
aké potreby budd mat budice generacie, ateda ani nevieme
predikovat, ako eSte nenarodené generacie buda pristupovat
k otazkam stvisiacim so zdravym zivotnym prostredim.

Socialne pracovnicky a socialni pracovnici v si¢asnosti sa aktualne
usiluji o presadenie filozofie socialnej zmeny smerujlace;
k iluzivnejSeja udrzatelnejSej budacnosti. Tato filozofia je postavena
na chapani cloveka aSirSie prostredie ako jedného, vzajomne
prepojeného systému. Pred stcasnou environmentalnou socialnou
pracou stoji aktualne uloha: konkretizovat prepojenia medzi
¢lovekom a prirodou a diskutovat, aké toto nové chapanie profesie
bude mat dosledky pre prax socialnej prace. Pri tychto diskusiach
o zelenejbudicnosti si v ramci profesie kladieme otazku, ¢i socialne
pracovnic¢ky asocialni pracovnici v spolupraci s odbornikmi a
odbornickami dalSich  profesii dokazu racionalne alokovat
apredvidat zaujmy a potreby zatial nenarodenych ludi.
Predpokladame, Ze budtci l'udia budt mat zrejme rovnaké zakladné
potreby a zaujmy ako ti Iudia, ktori Ziji dnes. Tento predpoklad



podla pravnikov stcasnt spolo¢nost opraviiuje priznat zakladné
l'udské prava. Uplatnitelnost prava na zdravé zivotné prostredie je
rovnako v zaujme v sac¢asnosti zijucich Iudi, ako aj budtcich ludi
a samotnému prirodnému prostrediu. Uznanie budtcich oséb ako
nositelov udskych prav mozno tiez pokladat za eticky zaklad pre
ekosocialnu paradigmu socialnej prace . Je potrebné, aby socialne
pracovnicky a socialni pracovnici nechapali I'udské pravo ako nejaky
inStitucionalny ramec uplatiiovany pri poskytovani dobrého zivota.
Vramci profesie st ludské prava pokladané za moralne minima,
ktoré chrania naroky ludskych bytosti na ziskanie nevyhnutnych
podmienok pre Zzivot vsualade sludskou dostojnostou. Hlavnym
cielom socialnej prace by preto malo byt, aby socialne pracovnicky
a pracovnici pomahali a podporovali svojich klientov pri dosahovani
zivota, ktory je v stlade s l'udskou ddstojnostou.

Zhrnutie
Rozvoj environmentalnej socialnej prace tzko suvisi s krizou
zivotného prostredia, ktora postavila globalnu spolo¢nost pred
vyzvu prekonat doterajsSiu orientaciu na staly hospodarsky rast,
ktory prinasa zisky len niekolkym obyvatelom planéty a hladat
udrzatelné rieSenia pre kazdodenny zivot. Ekologicka perspektiva
socialnej prace ma za ciel pomdct ludstvu vytvarat a udrziavat
biodiverzny planetarny ekosystém, a to prispésobenim existujicich
metod socialnej prace zameranych na podporu socialnej zmeny.
Naplnenie tohto ciela je =zavislé na implementacii Styroch
zakladnych prvkov ekologickej perspektivy socialnej prace, ktorymi
st poziadavky na nastolenie:
1. zmeny v naSich stkromnych zivotoch zameranych na to, aby
sme zili udrZatelnejSie, ¢o predpoklada zniZenie spotreby
energie a zdrojov,

2. zmeny v naSich organizaciach, ktoré budt smerovat k ich
udrzatelnejSiemu fungovaniu,
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3. v ramci intervencii edukovat klientov o ekosocialnej praci,
zelenej socialnej praci a poznani prirodného prostredia a jeho
vyznamu pre ludstvo,

4. angazovanie sa socialnych pracovni¢ok a pracovnikov
smerom k potrebnym zmenam spolocenskych Struktar
prostrednictvom aktivit sociadlnej zmeny, akymi st
aktivizmus, protesty, advokacia, sietovanie, vytvaranie
komunitnych akénych organizacii, vzdelavacie aktivity,
politické lobovanie, participacia na tvorbe politik atd.
(Ramsay, Body, 2019).

Environmentalna socialna praca upozornuje na fakt, Ze klimatické
zmeny a s nimi spojené negativne dopady st pri¢inou javu znameho
ako ekologicky rasizmus,  ktory neumerne postihuje etnické
skupiny a chudobné Stvrte, ¢im sa oznacuje prax zahadzovania
odpadu v chudobnych komunitach. V blizkosti tychto komunit ¢asto
vznikaja aj priemyselné komplexy produkujice toxické latky, ktoré
sa vzduchom, alebo vodou dostavaju do Zivotného prostredia, ¢im
priamo ohrozuja zdravie a Zivot ¢lenov extrémne chudobnych
komunit.

Otazky a ulohy:

1. Coznamena pojem social agens?

2. Objasnite principy obsiahnuté v ekosocialnej paradigme.

3. Vymenujte teoretické koncepty ukotvené v ekologickom
pristupe.
Porovnajte ekosocialnu a environmentalnu socialnu pracu.
Vymenujte principy ekofeministickej socialnej prace.
Co je podstatou eko-spiritulnej socialnej prace?
Ako Stamm charakterizoval environmentalnu spravodlivost?

N o G
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5 SOCIALNA PRACA A TRVALO UDRZATELNY ROZVOJ

Peter Jusko

Kapitola pred Studentov a Studentky predklada aktualne poznatky
o vztahu profesie k poZiadavke trvalo udrzatelného rozvoja. Prinasa
bazalne informacie o Agende 2030 a predstavuje 17 cielov trvalo
udrzatelného Zivota. Studentky a Studenti v nej najdu informacie
o ludskom kapitale, socialnej inklazii, vyzname empowermentu pre
socialnu pracu orientovanu na udrzatelny rozvoj. Kapitola pontka
tiezZ poznatky o ludskopravnom rozmere udrzatelného rozvoja a o
tulohach  socidlnej prace v antidiskrimina¢nom  rozmere
udrzatelného rozvoja.

Uvod

Koncepty udrzatelnosti a udrzatelného rozvoja nadobudli velky
vyznam vo vedeckom vyskume environmentalnych otazok, v
politikach stvisiacich s environmentalnym riadenim, ako ajv dalSich
spolocenskovednych ahumanitnych oblastiach, socidlnu pracu
nevynimajac. Udrzatelny rozvoj (Sustainable Development - SD) ma
Siroky zaber, zasahujaci prakticky do vSetkych oblasti rozvoja
spolo¢nosti. Vzhladom k jeho Sirokému zameraniu existuje ista
nejednoznacnost vymedzenia udrzatelného rozvoja, roznorodost
cielov pri jeho charakterizovani a merani, ako aj v terminologii,
udajoch a metédach merania (por. Parris, Kates, 2003). Vychadzajtc
z dokumentu OSN Agenda 2030 pre udrzatelny rozvoj sa udrzatelny
rozvoj zameriava na odstranovanie chudoby, zniZovanie nerovnosti
a podporu udrzatelného hospodarenia s prirodnymi zdrojmi a
ekosystémami, ako aj na udrzatelny, inkluzivhy a spravodlivy
hospodarsky rast. Inymi slovami, udrZatelny rozvoj je rozvoj, ktory
uspokojuje potreby stcasnej generacie bez ohrozenia schopnosti
buddacich generacii uspokojovat ich vlastné potreby. V uvedenom



dokumente bolo stanovenych 17 cielov udrZatelného rozvoja
(Sustainable Development Goals - dalej SDG):

Tab. 1 Sedemnast cielov udrzatelného rozvoja

SDG1

SDG2

SDG3

SDG4

SDG5

SDG6

SDG7

SDG8

SDG9

SDG10

SDG11

SDG12

SDG13

SDG14

Ziadna chudoba  Ukon¢it chudobu viade a vo vietkych formach.

Ukoncit hlad, dosiahnut potravinovi bezpecnost a
Ziadny hlad zlepsit vyzivu.
Kvalita zdravia a Zabezpecit zdravy Zivot a podporovat blahobyt pre
Zivota vSetkych a v kazdom veku.

Zabezpecit inkluzivne, spravodlivé a kvalitné
vzdelavanie a podporovat celozivotné vzdelavacie
Kvalitné vzdelanie prilezitosti pre vSetkych.

Dosiahnut rodova rovnost a posilnit postavenie
Rodovarovnost  vSetkych Zien a dievcat.

Zabezpecit dostupnost a trvalo udrZatelny
Cista voda amanaZment vody a sanitirnych opatreni pre
hygiena vSetkych.
Dostupna a céista Zabezpecit pristup k cenovo dostupnej, spolahlivej,
energia trvalo udrzatelnej a modernej energii.

Podporovat trvaly, inkluzivny a trvalo udrZatelny
Dostojna praca a ekonomicky rast, plnt a produktivnu zamestnanost a
ekonomicky rast riadnu pracu pre vSetkych.

Priemysel, Vybudovat pevnt infraStruktiru, podporovat
inovacie ainkluzivnu a trvalo udrzatelnG industrializaciu a
infrastruktara posilnit inovacie.

ZniZenie

nerovnosti Znizit rozdiely v ramci a medzi krajinami.

Udrzatelné mesta Premenit mestd a ludské obydlia na inkluzivne,
a komunity bezpecné, odolné a trvalo udrzatelné.

Zodpovedna Zabezpecit trvalo udrzatelnt spotrebu a vyrobné
vyroba a spotreba schémy.

Podniknat bezodkladné opatrenia na boj proti
Ochrana klimy klimatickej zmene a jej dosledkom.

Zachovat a trvalo udrzatelne vyuzivat oceany, moria
Zivot pod vodou  a zdroje mora na trvalo udrZatelny rozvoj.
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Chranit, obnovovat a podporovat trvalo udrzatelné
vyuzivanie  pozemnych  ekosystémov, trvalo
udrzatelne riadit lesné hospodarstvo, bojovat proti
premene krajiny na pust a zastavit spatn degradaciu
SDGI5 Zivot na pevnine krajiny a stretu biodiverzity.
Podporovat mierovi inkluzivhu spolo¢nost v
prospech trvalo udrzatelného rozvoja. Poskytnut
Mier, pristup k spravodlivosti pre vSetkych a budovat
spravodlivost  a efektivne, transparentné a inkluzivne institicie na
SDGI6 silné inStitacie  vSetkych trovniach.

Partnerstva za Posilnit prostriedky implementacie a revitalizacie
SDG17 ciele globalneho partnerstva pre trvalo udrzatelny rozvo;j.
Zdroj: OSN, 2015.

51  Ludsky kapital, socialna praca a udrzatel'ny rozvoj

Tému l'udského kapitalu prvykrat rozpracovali v 60-tych rokoch 20-
teho storocia predstavitelia chicagskej ekonomickej Skoly. Prvotné,
ale aj dalSie definicie ludského kapitalu zdoraziovali jeho
ekonomicky rozmer, ako napriklad aj definicia OECD (Kucharc¢ikova,
2011), ktora definuje Iudsky kapital ako vedomosti, zrucnosti,
schopnosti a dalSie charakteristiky, ktoré su relevantné pre
hospodarsku ¢innost. V kontexte socialnej prace sa tento pojem
koncentruje predovSetkym do oblasti socialneho kapitalu. Hawkins
a Maurer (2012) uvadzaja, Zze pochopenie tlohy socialneho kapitalu
moze socialnym pracovnikom pomdct prepojit jednotlivcov so
zdrojmi, pricom je ho moZné vyuZit aj ako sucast zavedenych
modelov praxe socialnej prace. Autori vo svojom vyskume dospeli k
zaveru, Ze podstatné pre vyuzivanie socidlneho kapitalu v praxi
socialnej prace je pochopenie, Ze tento koncept je odlisny od
socialnych sieti a socialnej opory, ma pozitivne aj negativne prvky,
posobi na individualnej, komunitneja inStitucionalnej trovni a moze
byt relevantny vo vSetkych prostrediach socialnej prace.

L'udsky kapital teda predstavuje sibor vedomosti, zru¢nosti, zdravia
a hodnotovych systémov jednotlivcov, ktoré podporuja produktivitu



a prispievaja k ekonomickému, socialnemu a environmentalnemu
rozvoju. V kontexte udrzatelného rozvoja sa ludsky kapital stava
kl'tCovym faktorom pre dosiahnutie SDG, pretoZe umoZnuje
efektivne riesit vyzvy ako st klimatické zmeny, chudoba, nerovnost
a technologicky pokrok. Vzdelavanie, zdravie a kvalitné pracovné
prilezitosti st tri hlavné oblasti, ktoré pomahaju posiliiovat a rozvijat
ludsky kapital tak, aby prispieval ku udrzatelnému rozvoju.
Z environmentalneho hladiska predstavuje klaCové prepojenie
medzi ludskym kapitdlom a udrzatelnym rozvojom tzv. zeleny
ludsky kapital (Ni et al., 2023), ktory napomaha dosiahnut SDG tym,
ze pozitivne ovplyviiuje zelené inovacie, modernizaciu zeleného
priemyslu a udrzatelny rozvoj.

Ludsky kapital je jednym zo zakladnych predpokladov udrzatelného
ekonomického rozvoja. Vzdelanie a uroven zdravia, ktoré su
hlavhymi zlozkami Iudského kapitalu, st aj hlavnymi znakmi
spolo¢nosti zabezpecujucej rast a rozvoj. Od roku 2018 Svetova
banka realizuje projekt rozvoja l'udského kapitalu. V ramci tohto
projektu bol vyvinuty takzvany index I'udského kapitalu (HCI), ktory
ukazuje produktivitu dalSej generacie pracovnikov v porovnani so
Standardom Uplného vzdelania a dokonalého zdravia (Stehlikova,
Ujvary, Sklenar, 2023). V dlhodobom horizonte je investicia do
ludského kapitalu jednym z najddleZitejSich krokov pre udrzatelny
socialny a ekonomicky rozvoj. Ludsky kapital je taktiez zakladom
socialneho a ekonomického pokroku. Rozvinuty a vzdelany Iudsky
kapital umoznuje spolo¢nosti efektivnejsie vyuzivat svoje prirodné a
ekonomické zdroje a podporuje socialnu stdrznost.

V socialnej praci ludsky kapital predstavuje nielen pracovné
schopnosti jednotlivcov, ale aj ich pristup k zlepSeniu vlastného
zivota a aktivnu participaciu v spolo¢nosti. Socidlni pracovnici
pomahaji rozvijat Iudsky kapital tym, Ze podporuju vzdelavanie,
zamestnatelnost, zdravotn( starostlivost a emocionalnu stabilitu,
¢o umoznuje klientom zvladat vyzvy a problémy zivota. Rozvoj
ludského kapitalu vedie k posilneniu sebatcty a dovery klientov, ¢im
sa stavaju aktivnymi ¢astnikmi svojej komunity a mézu sa vyhnut
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socialnej exkltzii. Rozvojludského kapitalu vo vzdelavani v socialne;j
praci zahriiuje napriklad zvySovanie odolnosti buducich socialnych
pracovnikov, ktoré pre vzdelavatelov v socialnej praci predstavuje
jednu z aktualnych vyziev. Grant a Kinman (2012) uvadzaja, Ze
budovanie odolnosti budtcich socialnych pracovnikov by malo byt
kla¢ovym prvkom vzdelavania v socialnej praci. Vo svojom vyskume
zistili, Ze kluCovymi prediktormi tejto doleZitej kvality st
emocionalna inteligencia a stvisiace kompetencie, ako napriklad
schopnost reflexie, aspekty empatie a socidlna dovera. Zdoraznila sa
ajdolezita tloha, ktor1 zohrava socialna podpora z réznych zdrojov.

Pre potreby SD je mozné ludsky kapitdl rozvijat vo viacerych
oblastiach. Ide najma ovzdelavanie aodbornti pripravu
(udrzatelnost vo vzdelavani), ochranu zdravia audrzatelna
zdravotnu starostlivost a ekonomické savislosti (zelena ekonomika,
socialne podnikanie, spravodlivé pracovné podmienky a prileZitosti
apod.).

Na podporu rozvoja Iudského kapitalu existuja viaceré
medzinarodné iniciativy. Patri sem napriklad o program UNESCO
,Vzdelavanie pre udrzatelny rozvoj‘, ktory podporuje globalne
tsilie o integraciu udrzatelného rozvoja do vzdelavacich systémov.
Cielom je rozvijat vedomosti, zru¢nosti a hodnoty, ktoré su
potrebné pre zodpovedné spravanie k prirode a spolo¢nosti, alebo
iniciativa Svetovej banky "Human Capital Project” (World Bank,
2020), ktora kladie doraz na efektivne investicie, ktoré pomozu
budovat potencial jednotlivcov a prispiet k ekonomickej stabilite,
ako aj viacereé iniciativy EurOpskej tnie zamerané na zvySovanie
kvalifikacie, zamestnanosti a celozivotného vzdelavania
prostrednictvom programov ako Erasmus+, Eurépsky socialny fond
a Iniciativa na podporu zamestnanosti mladych Iudi. Tieto
programy podporuja pripravu pracovne;jsily na prechod na zelent a
digitalnu ekonomiku.

Ludsky kapitél je zakladom pre dosiahnutie SDG. Ludstvo vsttpilo
do epochy antropocénu, v ktorej sa Iudské zmeny stali
dominantnym faktorom evoldcie. Slaus a Jacobs (2011) na zaklade



svojho vyskumu dospeli k zaveru, Ze rozvoj ludského kapitalu je
rozhodujicim faktorom dlhodobej udrZatelnosti a Ze usilie o
urychlenie vyvoja ludského vedomia a vznik mentalne
sebavedomych jednotlivcov bude najucCinnejSim pristupom na
zabezpecenie udrzatelnej budtacnosti.

5.2 Ludskopravny rozmer udrzatelného rozvoja a socialna
praca

L'udské prava s zakladom pre spravodliv(, inkluzivnu a udrzatelnt
spolo¢nost. Dosiahnutie takejto spolo¢nosti je narocny proces,
aktualizaciu ktorého vo vztahu kodopieraniu ludskych prav
marginalizovanych skupin akomunit vnimame ako patstupriovy
postupny proces (Lutfiyya, Bartlett, 2020) zahrnujtci zviditelnenie,
zohladnenie, pristup k socialnym interakciam, Iudské prava a zdroje
na plnohodnotnt Gcast v spolo¢nosti. Ochrana adodrziavanie
ludskych prav st nevyhnutné pre dosiahnutie SDG, kedZe poskytuja
ramec pre zabezpecenie dostojnosti, rovnosti a spravodlivosti pre
vSetkych ludi. Bezpec¢nost, zdravie, vzdelanie, pristup k ¢istému
prostrediu a spravodlivé pracovné podmienky st zakladné prava,
ktoré tzko stvisia s SDG. Tento rozmer udrzatelnosti presahuje
environmentalne a ekonomické aspekty a kladie doraz na socialnu
spravodlivost a ludska dostojnost. Ludské prava su aj zakladom
socialnej prace a definuju pristup, ktory socialni pracovnici volia pri
praci s jednotlivcami a komunitami (Ife, Soldati¢, Briskman, 2022).
Socialna praca uznava dostojnost, hodnotu a prava kazdého
jednotlivca bez ohladu na jeho socidlne, ekonomické ¢i kultirne
pozadie. Ludskopravny rozmer zahina aktivne presadzovanie prav,
boj proti diskriminacii a posilnenie jednotlivcov v ich prave na
dostojny zivot.

Vychodiskom konStituovania ludskopravneho rozmeru
udrzatelného rozvoja si vyznamné medzinarodné dokumenty
tvoriace predovsetkym teleologickée vychodisko tejto problematiky.
Ktakymto dokumentom patri najma Agenda 2030 pre udrzatelny
rozvoj aVSeobecna deklaracia Iudskych prav. Agenda 2030 pre
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udrZatelny rozvoj (Ministerstvo Zivotného prostredia, 2024)
Organizacie Spojenych narodov zroku 2015 je doposial
najkomplexnej§im stborom globalnych priorit pre dosiahnutie
udrzatelného rozvoja. KluCovymi principmi Agendy 2030
st transformacia, integracia a univerzalnost. Transformacnt silu
Agendy 2030 predstavuje 17 cielov udrZatelného rozvoja (SDG),
ktoré maji za ambiciu usmerfovat Strukturalnu politickq,
ekonomicku a socialnu premenu jednotlivych krajin sveta v reakcii
na hrozby, ktorym ludstvo dnes celi. Tieto ciele st zhladiska
problematiky ludskych prav zamerané napriklad na zabezpecenie
zakladného prava na zZivot, zdravie a dostato¢né zZivotné podmienky,
podporu pristupu k zdravotnej starostlivosti a vzdelaniu, ktoré st
zakladnymi ludskymi pravami, zaistenie prav zien a dievcat,
zniZzovanie rodovej diskriminacie a podpory rovnosti prilezitosti, ¢i
presadzovanie prava na rovnost a podporu mierovych a
inkluzivnych spolo¢nosti. Integracny prvok sa v Agende prejavuje
ako prepojenie vSetkych troch dimenzii udrZatelného rozvoja:
ekonomickej, socialnej a environmentalne;j.

VSeobecna deklaracia ludskych prav zroku 1948 ustanovuje
zakladné prava a slobody, ktoré sa klaCové pre trvalo udrzatelny
rozvoj. Principy deklaracie sa odrazaju v SDG, najma v poziadavkach
na spravodlivost, rovnost, bezpec¢nost a slobodu jednotlivca. Medzi
zakladné prava, ktoré st tzko prepojené s udrzatelnym rozvojom,
patria pravo na zivot a zdravie, pravo na vzdelanie, pravo na pracu a
spravodlivé pracovné podmienky a pravo na dostojnt zZivotnu
uroven. Ludskopravne aspekty st sacastou viacerych oblasti
udrzatelného rozvoja, ako napriklad socialna spravodlivost
arovnost, pravo na zdravé Zzivotné prostredie, pracovné prava a
dostojné pracovné podmienky a pravo na pristup k vzdelaniu
ainformaciam.

Vsocialnej praci st principy ludskych prav, ich ochrana
a presadzovanie nevyhnutnou st¢astou jej realizacie. Socialna praca
je zamerana na podporu a ochranu dostojnosti kazdého jednotlivca,
pricom sa snazi reSpektovat ich autonémiu a pravo na rozhodovanie



o vlastnom Zivote. Ako uvadzaja Staub, Bernasconi (2016) v Eur6pe,
ako aj aj v inych regionoch sveta ma socialna praca viac ako 100-
rocnu tradiciu ludskych prav - najprv v spisoch, potom ako
svedectva  aktivistov za Iudské prava a potom sa
.institucionalizovala® v mnohych spolo¢nych dokumentoch
Medzinarodnej asociacie §kol socidlnej prace (IASSW),
Medzinarodnej federacie socialnych pracovnikov (IFSW) a
Medzinarodnej rady socialnej starostlivosti (ICSW).

Koncept ludskych prav prinaSa pre udrzatelny rozvoj, ako aj
profesiu socialna praca viacero vyziev. Pre trvalo udrzatelny rozvoj
ide o témy ako su klimaticka spravodlivost, diskriminacia a socialne
nerovnosti, prava povodnych obyvatelov alebo ekonomicka
nerovnost a pristup k zdrojom. V ludskopravnej praxi socialnej prace
sa tieto vyzvy tykaji najma profesijnej etiky. Socialni pracovnici
Casto Celia etickym dilemam, kde sa moze praca s klientom alebo
dodrziavanie pravidiel dostavat do konfliktu s jeho pravami a
autonomiou. DoéleZitou vyzvou je najst rovnovahu medzi ochranou
klienta a reSpektovanim jeho prava na sukromie a samostatné
rozhodovanie. Socialni pracovnici musia vyvazit potrebu obhajovat
prava klientov s tym, aby boli reSpektované etické normy profesie,
¢o moze byt naro¢né v pripade zlozitych situacii, ako je napriklad
ochrana deti v ohrozeni.

Socialna praca ma vyznamna Glohu pri vyvoji a implementacii
socialnych politik, ktoré maji za ciel ochranu a zlepSovanie
ludskych prav. Socidlna praca ako profesia je uz z historického
hladiska oznacovana ako ludskopravna profesia. Z toho vyplyva, Ze
profesia socialna praca na celom svete ma svoju genézu i vyvoj
spojené s dosiahnutim Iudskych prav vratane explicitného
zakotvenia jej praxe v principoch l'udskych prav: l'udskej dostojnosti,
nediskriminacie, iCasti, transparentnosti a zodpovednosti (Mapp,
McPherson, Androff, Gatenio, Gabel, 2019). Ludskopravny pristup
sa prejavuje aj v navrhoch a realizacii programov na zlepSenie
zivotnych podmienok zranitelnych skupin, zabezpecenie rovnakého
pristupu k zdrojom a posilnenie socialnej inkltzie. Socialni
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pracovnici spolupracujt s vladnymi a nevladnymi organizaciami na
rozvoji opatreni, ktoré podporujt prava a rovnost v§etkych obc¢anov.
V tomto kontexte je vyznamnym principom, ktorym sa riadi socialna
politika i socialna praca socialna spravodlivost, presadzovanie ktorej
sa zameriava na vytvaranie podmienok, ktoré umoziuja vSetkym
jednotlivcom dosiahnut dostojny zivot. Socialni pracovnici sa
zasadzuju za znizovanie nerovnosti a zlepSovanie pristupu k
vzdelaniu, zamestnaniu, byvaniu a zdravotnej starostlivosti pre
zranitelné skupiny. ludskopravny pristup zahfiia aktivhe zameranie
na pomoc marginalizovanym skupinam, ako st mensiny, migranti a
osoby so zdravotnym postihnutim, ktorym casto hrozi vySsie riziko
porus$enia prav.

Kmedzindrodnym  iniciativam zameranym na  podporu
ludskopravneho rozmeru udrZatelného rozvoja by sme mohli
zahrnGt aktivity Rady OSN pre ludské prava (UNHRC),
Medzinarodnej organizacie prace (ILO) & Europskej tnie (EU).
UNHRC hra doélezita tlohu pri ochrane a presadzovani ludskych
prav, vratane prava na zdravé zivotné prostredie. Rada sa zaobera
pripadmi poruSovania ludskych prav apracuje na ochrane
zranitelnych skupin, ako st migranti, utecenci a pévodné komunity,
ktoré su Casto vystavené ddsledkom environmentalnych zmien a
socialnych nerovnosti. ILO podporuje koncept dostojnej prace ako
sposob dosiahnutia udrzZatelného rozvoja. Jej mandat zahima
eliminaciu detskej prace, boj proti nuatenej praci a podporu
spravodlivych pracovnych podmienok. ILO tiez poskytuje krajinam
podporu pri implementacii pracovnych noriem a ochrane prav
pracujicich. EU podporuje ochranu 'udskych prav prostrednictvom
svojich politik a legislativhych ramcov, ktoré zahitiaji rovnost,
socialnu inklaziu a ochranu zivotného prostredia. Programy ako
Eurépsky socialny fond, Horizont Eurépa a FEurdpsky zeleny
dohovor st zamerané na podporu trvalo udrzatelnych projektov,
ktoré reSpektuji ludské prava a podporuji inkltziu (Rehman, 2003).

Ludskopravny rozmer udrZatelného rozvoja kladie doraz na
spravodlivq, inkluzivnu a ddstojnt spolo¢nost, kde st vSetky l'udské



prava chranené a reSpektované. SDG zahriiuji nielen rieSenie
environmentalnych a ekonomickych vyziev, ale aj zabezpecenie
zakladnych prav pre kazdého Cloveka. Medzinarodné a regionalne
iniciativy na ochranu Iudskych prav podporuja spravodlivy pristup
k zdrojom, ochranu zranitelnych komunit a vytvaranie
udrZatelnych, bezpe¢nych a rovnakych prileZitosti pre vSetkych.
Bez dorazu na ludské prava je dosiahnutie skuto¢ne udrzatelne;j
budicnosti netplné a neefektivne, pretoze prava a dostojnost
kazdého jednotlivca st klacové pre udrzatelnost celého sveta.
Ludskopravny rozmer zaroven predstavuje zaklad pre buddcnost
socialnej prace. S dorazom na ludské prava sa socialna praca
zameriava na udrZatelny rozvoj, ktory prispieva k spravodlivému a
inkluzivhemu spoloc¢enskému systému. Mensah (2019) poukazuje na
to, Ze celad problematika udrzatelného rozvoja sa sastreduje na
medzigenera¢nt a vnutrogeneraént spravodlivost, ktora je v
podstate ukotvena na troch odliSnych, ale vzajomne prepojenych
pilieroch, a to na zivotnom prostredi, hospodarstve a spolo¢nosti.
Rozhodovacie organy musia mat neustadle na pamati vztahy,
komplementarnost a kompromisy medzi tymito piliermi a
zabezpecit zodpovedné Iudské spravanie a konanie na
medzinarodnej, narodnej, komunitnej a individualnej trovni, aby sa
v zaujme ludského rozvoja zachovali a podporili principy tejto
paradigmy. Klacovi aktéri - najma Organizacia Spojenych narodov
(OSN), vlady, stkromny sektor a organizacie ob¢ianskej spolo¢nosti
- musia urobit viac, pokial ide o politiky, vzdelavanie a regulaciu v
oblasti socialneho, hospodarskeho a environmentalneho riadenia
zdrojov, aby sa zabezpecilo, ze kazdy bude vedomy, uvedomely,
kultivovany a bude dodrziavat zasady udrzatelného rozvoja.

5.3 Uloha socialnej prace v antidiskriminacnom rozmere
udrzatel'ného rozvoja

Konceptualizacia a moralna analyza diskriminacie predstavuje
rozvijajacu sa teoretick( oblast s mnozstvom otvorenych problémov
a rychlo sa rozvijajicou literatirou. Ustrednym problémom je, ako

139

’

’

ENVIRONMENTALNE ASPEKTY SOCIALNEJ PRACE



’

’

ENVIRONMENTALNE ASPEKTY SOCIALNEJ PRACE

140

definovat diskriminaciu v jej najzakladnejSom priamom zmysle, ako
aj v jej najvyraznejSich variantoch (Thomsen, 2017). Diskriminaciu
mozZeme vnimat ako akukolvek formu nerovnakého alebo
nespravodlivého zaobchadzania na zaklade prislusnosti jednotlivca
k urcitej skupine. Priama diskriminacia predstavuje situaciu, kedy je
osoba priamo znevyhodnena na zéaklade svojej identity, napriklad
odmietnutie prace z déovodu veku. Nepriama diskriminacia zahfna
politiku alebo prax, ktora na prvy pohlad pdsobi neutralnym
dojmom, no v skuto¢nosti znevyhodnuje urcitt skupinu, napriklad
podmienky, ktoré tazko splnia l'udia so zdravotnym postihnutim.
Systémova  diskriminacia je diskriminacia zakorenenda v
spoloc¢enskych S$truktirach a organizaciach, ktora vedie k
systematickému znevyhodnovaniu urcitych skupin (napr. etnické
menSiny alebo Zeny).

Koncept diskriminacie (Altman, 2020) poskytuje spésob uvazovania
o urCitom druhu zla, ktoré moZno najst prakticky v kazdej
spolo¢nosti a v kazdej dobe. Toto zlo zahfnia skupinova Strukturu,
ktora funguje v kombinacii s relativnymi deprivaciami
vybudovanymi okolo tejto Struktary. Deprivacie st spolocensky
neprijatelné, pretoze sa v nich s ludmi zaobchadza ako s osobami,
ktoré maja degradovany moralny status, ale aj preto, Ze deprivacie
maji tendenciu robit clenov danej skupiny zranitelnymi voci
nadvlade a utlaku zo strany tych, ktori maju relativne vyhodné
postavenie. Napriek tomu, Ze pojem diskriminacie nie
je terminologicky jednoznacCny, je uzitoCny na to, aby sa v
myslienkach a v Cinoch predstavil druh zla, ktoré je hlboko
zakorenené v I'udskych socialnych vztahoch.

Antidiskrimina¢ny rozmer udrZatelného rozvoja kladie doraz na
rovnost a spravodlivost v spolo¢nosti, aby kazdy jednotlivec, bez
ohladu na svoju rasu, pohlavie, etnicitu, vierovyznanie, zdravotny
stav, vek ¢i socialno-ekonomicky status, mohol plne participovat na
spolo¢enskom, ekonomickom a environmentalnom rozvoji.
Diskriminacia a nerovnosti v spolo¢nosti naruSuji harmonicky
rozvoj a brania efektivnemu dosahovaniu cielov udrzatelného



rozvoja, ktoré su postavené na principoch inklazie, rovnakého
pristupu k zdrojom a reSpektu k réznorodosti.

Antidiskrimina¢na alebo kultirne kompetentna prax si vyzaduje
zakladné pochopenie diskriminacie od jej zakladu v kognitivnych
procesoch cez formovanie predsudkov a potencialne az po utlak
(Capsey, 2013). Jednym z SDG je zniZenie nerovnosti (SDG10), ktoré
podporuje rovnaky pristup k vzdelaniu, zdravotnej starostlivosti,
pracovnym prilezitostiam a spravodlivym podmienkam pre
vSetkych. Ciel je navrhnuty tak, aby reagoval na rozne formy
diskriminacie, ktoré moézu branit skupinam v plnohodnotnom
zapojeni do spoloCnosti. Antidiskrimina¢ny pristup zaistuje, Ze
kazdy ma pristup k zakladnym sluzbam, ako st voda, vzdelanie,
zdravotna starostlivost a pravo na Cisté prostredie. Eliminacia
diskriminacie umoziuje, aby zdroje a prilezitosti boli dostupné
v§etkym bez ohladu na ich socialny alebo ekonomicky status.

Antidiskrimina¢ny rozmer v socidlnej praci ma svoj teoreticko-
profesijny pdvod v kritickej socialnej praci, vktorej ramci sa
vyprofilovala antidiskrimina¢na socialna praca, ktora sa zameriava
na podporu a ochranu prav jednotlivcov a komunit, najma tych, ktori
s Casto marginalizovani alebo znevyhodneni (Janebova, 2014).
Antidiskrimina¢ny pristup v socidlnej praci sa zaobera
odstranovanim prekazok, ktoré brania rovnakym prilezitostiam a
spravodlivému zaobchadzaniu pre v§etkych I'udi, bez ohladu na ich
rasu, etnicitu, pohlavie, sexualnu orientaciu, naboZenstvo, vek ¢i
zdravotny stav. Antidiskrimina¢ny pristup v socialnej praci zahfna
povedomie a citlivost vo¢i diskriminacii, posilnenie jednotlivcov, ako
aj vzdelavanie a osvetova ¢innost. K moznostiam socialnej prace
vboji proti diskriminacii patri napriklad zastupovanie a advokacia,
systémova ochrana pred diskriminaciou, alebo transparentnost
a spravodlivost v posudzovani zZivotnej situacie klienta.

K oblastiam antidiskriminacného pristupu v udrzatelnom rozvoji
patria pravo na rovnaky pristup k vzdelaniu, rovnost prilezitosti na
pracovnom trhu, pravo na zdravé zZivotné prostredie a zniZovanie
rodovych rozdielov a podpora rodovej rovnosti. Pri implementacii
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antidiskrimina¢ného pristupu celi stcasna spolo¢nost viacerym
vyzvam, ku ktorym by sme mohli zaradit systémova diskriminaciu,
kultarne a socialne stereotypy, ¢i nerovny pristup k politickému
zastapeniu.

Na podporu antidiskrimina¢ného rozmeru udrzatelného rozvoja
existujt viaceré medzinarodné iniciativy OSN, EU a ILO (Szyszczak,
2008). OSN podporuje eliminaciu vSetkych foriem diskriminacie
prostrednictvom  medzinarodnych  dohovorov, ako  su
Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie (ICERD), Dohovor o odstraneni vSetkych foriem
diskriminacie Zien (CEDAW) a Dohovor o pravach osob so
zdravotnym postihnutim (CRPD). Tieto dohovory podporuji rovnost
a prava pre vSetkych a st zakladom pre antidiskriminac¢né politiky v
oblasti  trvalo  udrzatelného rozvoja. EU  podporuje
antidiskrimina¢né opatrenia prostrednictvom legislativnych
smernic, ako st smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani a
povolani a smernica o rasovej rovnosti. EU taktieZ podporuje
programy na podporu rodovej rovnosti, rovnakych prilezitosti a
zlepSenie situacie marginalizovanych komunit, ako st Rémovia a
imigranti. ILO podporuje principy dostojnej prace a rovnosti v
zamestnani prostrednictvom svojich noriem a programov.
Organizacia zdoraziuje pravo na bezpecné a inkluzivne pracovisko
bez diskriminacie a podporuje rovnaké prilezitosti pre vSetkych
pracovnikov, €o je klaCové pre udrzatelntt ekonomiku.

RieSenie diskriminacie prostrednictvom profesie socidlna praca by
sa malo stat stcastou legislativnej tupravy vSetkych jej
profesionalnych aktivit a pristupov, ktoré socialni pracovnici
uplatiiujit vo vztahu ku klientom, ako aj rieSenia existujacich
etickych dilem. Antidiskrimina¢na legislativa vytvara legislativny
zaklad pre ochranu jednotlivcov pred diskriminaciou. Socialni
pracovnici musia tato legislativu poznat a vediet, ako ju
implementovat v praxi, aby mohli efektivhe obhajovat prava svojich
klientov a zasadzovat sa za ich rovnaké prilezitosti. Socialna praca
sa zaobera pomocou ludom, ktori maja rézne potreby, vztahy,



reakcie na vzniknuté socidlne problémy vyplyvajice casto zo
Strukturalnych pricin. Kazda z tychto oblasti je roznym sposobom
zalezitostou etiky socidlnej prace. To znamena (Hugman, Smith,
2002) nielen to, Ze ¢innost, akou je socialna praca, bude vzdy
odrazat hodnoty, pretoze sa od nej vyzaduje, aby zasahovala do
dolezitych aspektov kazdodenného zivota, ale ze bude casto
predmetom sporov, pretoze ciele socialnej prace nemusia byt
nevyhnutne rovnako prijatelné pre kazdého Clena spolo¢nosti.

Prikladmi dobrej praxe v boji proti diskriminacii ako sucasti
udrzatelného rozvoja st napriklad iniciativa OSN ,Zero
Discrimination®, ktord upozorniuje na diskriminaciu a podporuje
rovnaky pristup predovSetkym k zdravotnej starostlivosti pre
vSetkych, najma pre ludi, ktori zija sHIV, alebo koncept
inkluzivneho vzdelavania vo Finsku (Halinen, Jarvinen, 2008) ako
priklad podpory inkluzivneho vzdelavania s doérazom na rovnaké
prileZzitosti pre deti zo vSetkych socialnych a ekonomickych zazemi
a pomoci znizovat nerovnosti v pristupe k vzdelaniu.

Antidiskriminaé¢ny rozmer udrzatelného rozvoja je zasadny pre
vytvorenie spravodlivej, rovnej a udrzatelnej spolo¢nosti, ktora je
inkluzivna pre vSetkych. Cielom takéhoto rozvoja spoloCnosti nie je
len rieSenie environmentalnych a ekonomickych otazok, ale aj
zaruCenie dostojnosti a rovnakych prav pre vSetkych ludi.
Medzinarodné a regionalne iniciativy zamerané na boj proti
diskriminacii podporuja spravodlivy pristup k zdrojom a sluzbam,
chrania prava zranitelnych skupin a zaistuja rovnaké prilezitosti pre
vSetkych, ¢im prispievaju k skutocne udrzatelnej a spravodlive;
budicnosti. Budtcnost antidiskrimina¢ného rozmeru v socialnej
praci je determinovany dal§im rozvojom antidiskrimina¢nych
pristupov, ktory je nevyhnutny na zlepSenie sluzieb a na vytvaranie
prostredia, kde je kazdy ¢lovek reSpektovany a rovny. Socialna praca
sa Coraz viac zameriava na intersekcionalny pristup (Nayak,
Robbins, 2018), ktory zohl'adiiuje, Ze diskriminacia moze byt zlozita
a viacvrstvova (napriklad kombinacia rasovej, rodovej a vekovej
diskriminacie). Aktivna spolupraca s politikmi a organizaciami na
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tvorbe inkluzivnych politik bude nevyhnutnd pre rozvoj
spravodlivejSej spolo¢nosti, kde sa kazdy jednotlivec mozZe
realizovat bez obmedzenia na zaklade svojej identity.
Antidiskriminaény pristup v socialnej praci je zakladnym pilierom,
ktory umoznuje socialnym pracovnikom nielen podporovat
individualnych klientov, ale aj zasadzovat sa za pozitivne systémové
zmeny v spoloc¢nosti.

5.4  Udrzatelny rozvoj, socialna inkluzia a socialna praca

Socialna inklGzia znamena zabezpecit, aby nikto nebol vylac¢eny na

zaklade svojich socialnych, ekonomickych, kultarnych alebo
fyzickych charakteristik. Vyznam socialnej inkltzie spociva v
zlepSeni kvality Zivota jednotlivcov, rozvoji ich potencidlu a v
pozitivnych dopadoch na celd spolo¢nost, ¢im sa podporuje
socialna spravodlivost a rovnost. Jej definovanie mava casto
objektiviza¢ny zaklad spocivajici v stanovovani meratel'nych kritérii
uspesnosti socidlneho zaclenenia, nesmieme vSak zanedbat ani
vyskum socidlneho zaclenenia a vylaCenia zo subjektivnej
perspektivy exkludovanych ludi (Davey, Gordon, 2017). Zameranie
sa aj na subjektivny rozmer socialneho vylt¢enia a zac¢lenenia moze
obsiahnut aj “neviditelné” javy (socialne konstrukty), ktoré tento
problém (nielen) defini¢ne dotvaraju.

Socialna inklGzia v ramci udrzatelného rozvoja znamena
zabezpecenie, Ze kazdy cClen spoloCnosti, bez ohladu na svoje
socialne, ekonomické, etnické ¢i fyzické charakteristiky, ma pristup
k prilezitostiam, zdrojom a sluzbam. Udrzatelny rozvoj nie je len o
ochrane zivotného prostredia a ekonomickej stabilite, ale aj o
vytvarani spolo¢nosti, ktoré sua spravodlivé a inkluzivne pre
vSetkych. Socialna inklGzia podporuje vzajomnt Gctu a zlepSuje
kvalitu zivota, ¢o ma pozitivhy dopad na rozvoj celej spolocnosti.
Vyznam socialnejinklazie v tejto oblasti je predovSetkym v zniZovani
nerovnosti, budovani socialnej stdrznosti a prevencii socialneho
vyltcenia (Pierson, 2009). Jej oblastami st predovSetkym pristup k
vzdelaniu pre vSetkych, inkluzivne zamestnanie a dostojné pracovné



podmienky, pristup k zdravotnej starostlivosti a inkluzivne byvanie
a dostupné socialne sluzby.

Socialna inklGzia zhladiska socidlnej prace predstavuje proces,
ktorého cielom je zabezpecit, aby vSetci jednotlivci mali rovnakeé
prileZitosti, pristup k sluzbam, zdrojom a plnt Gc¢ast v spolo¢enskom
Zivote. Socialna praca sa zameriava na posilnenie socialnej inkluzie
tym, Ze podporuje zranitelné a marginalizované skupiny a
odstranfiuje bariéry, ktoré im bréania vo vytvarani aktivnych a
plnohodnotnych zivotov v komunite (Pierson, 2009). Faktormi
ovplyviiyjacimi socialnu inkltziu st predovSetkym ekonomické
faktory (chudoba, nezamestnanost a finan¢na neistota mdézu viest k
socialnej exkluzii), socidlne a kultrne faktory (diskriminacia na
zaklade etnicity, nabozenstva, rodovej identity alebo sexualnej
orientacie zvySuje riziko vyli€enia zkomunity), vzdelanie
azamestnanost (pristup k vzdelaniu a pracovnym prileZitostiam je
ddlezity pre socidlnu inklGziu, pretoze umoziiuje jednotlivcom
zlepSovat svoje Zivotné podmienky a plnohodnotne sa zapajat do
spoloc¢enského diania) a zdravie a dostupnost zdravotnych
sluzieb (fyzické alebo duSevné zdravotné problémy, ak nie st
adekvatne rieSené, mozu jednotlivcov izolovat a znevyhodrovat).
K loham socialnej prace v podpore socialnej inklzie patri:

e Podpora jednotlivcov: Socidlni pracovnici pomahaju I'udom
rozvijat ich schopnosti a zru¢nosti, aby sa mohli plne zacClenit
do spolo¢nosti.

e Odstranovanie bariér: Socialni pracovnici pracuji na
odstraneni prekazok, ktoré mozu branit klientom v pristupe
k vzdelaniu, praci, zdravotnej starostlivosti a inym zakladnym
sluzbam.

e Advokacia a politicka ¢innost: Socialni pracovnici sa angazuja
pri tvorbe politik, ktoré podporuja inkluziu, ako aj pri
obhajovani prav marginalizovanych skupin voc¢i verejnym a
stkromnym inStiticiam (Levicka, 2017).
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e Posilnenie komunity: Socialnipracovnici pracuji na vytvarani
komunitnych programov a sluzieb, ktoré posiliiuja sudrznost
komunity a podporuji rozmanitost a vzajomné porozumenie.

K nastrojom a pristupom socialnej prace pre podporu inkltzie by
sme mohli zaradit napriklad komunitné programy, poradenstvo
amentorstvo, interkultGrnu mediaciu ¢i vytvaranie pristupného
prostredia.

Realizacia socidlnej inkltzie ako stcast udrzatelného rozvoja Celi
viacerym vyzvam. MoZeme sem zaradit najma ekonomické bariéry
anerovnosti, diskriminaciu apredsudky, nedostato¢na politicka
reprezentaciu marginalizovanych skupin, institucionalne bariéry,
kultrne predsudky astigmatizaciu, finanéné a zdrojové
obmedzenia, ako aj komplexnost saturacie individualnych potrieb.

Socialna praca ako profesia pontka viaceré praktické priklady
socialnej inklizie napriklad pri praci s l'udmi bez domova, inklzii
0sOb so zdravotnym postihnutim alebo podpore migrantov a
etnickych mensin. Socialna inklGzia je v socidlnej praci
nevyhnutnym aspektom, ktory zabezpecCuje, ze vSetci Clenovia
spolo¢nosti maju pristup k rovhakym moznostiam a Ze ich potencial
je plne vyuzity na prospech celej spolo¢nosti.

55 Vyznam empowermentu vsocialnej praci vkontexte
udrzatel'ného rozvoja

Empowerment je proces, ktory umoziiuje jednotlivcom ¢i skupinam
nadobudnut schopnost rozhodovat o svojich Zivotoch a aktivne
rieSit svoje problémy (Lord, Hutchison, 1993). Tento pristup pri
vykone socialnej prace smeruje k zlepSeniu kvality Zivota, pretoZe
klienti ziskavaji sebadoveru, schopnost Celit vyzvam a zapajat sa do
spolo¢nosti ako plnohodnotni ¢lenovia. Vyznam empowermentu
spociva v posilneni autonomie klientov, zlepSeni ich schopnosti
samostatne rieSit problémy a v zniZeni ich zavislosti na pomoci.
Empowerment, ¢iZe posiliiovanie jednotlivcov a komunit, znamena
zvySovanie ich schopnosti a moznosti samostatne rozhodovat a



kontrolovat svoj zivot a situaciu. V kontexte udrzatelného rozvoja
je empowerment klaCovy, pretoZe posilneni jedinci a komunity maja
vacSiu schopnost zucastiiovat sa na rozvojovych aktivitach,
ovplyviiovat rozhodnutia, ktoré ich zasahuji a zvySovat kvalitu
svojho zivota. Empowerment je zakladom socialnej inklGzie a
ekonomickej rovnosti, ¢o prispieva k dosahovaniu cielov trvalo
udrzatelného rozvoja, ako st odstranenie chudoby, zlepSenie
zdravia, pristup k vzdelaniu a ochrana Zivotného prostredia.
Dolezitost empowermentu pre udrzatelny rozvoj sa prejavuje
napriklad v posilnovani jednotlivcov akomunit, zvySovani
participacie a demokratického procesu a podpore rodovej rovnosti
ainklazie. Oblastami empowermentu (spracované podla: Rachmad,
2022) v udrZatelnom rozvoji st:

e Ekonomicky empowerment, ktory je zamerany na zlepSenie
pristupu k zamestnaniu, financovaniu a podnikatelskym
prileZitostiam. Podpora miestneho podnikania,
mikrofinancovania a socialneho podnikania pomaha
jednotlivcom a komunitam dosiahnut ekonomickl
nezavislost, ¢o prispieva k ekonomickej stabilite a znizovaniu
chudoby.

e Vzdelavaci empowerment. Pristup k kvalitnému vzdelaniu a
celozivotnému uceniu je zakladom pre osobny a spoloc¢ensky
rozvoj. Vzdelavaci empowerment umoznuje jednotlivcom
rozvijat svoje schopnosti, zvySovat zamestnatelnost a
prispievat k inovaciam. Inkluzivne vzdelavacie systémy, ktoré
podporuja vSetkych bez ohl'adu na ich socialne ¢i ekonomické
zazemie, prispievaji k vyrovnaniu prilezitosti a ktrvalo
udrZatelnému rozvoju.

e Politicky empowerment znamena umoZnit Iudom
zGcCastiiovat sa na rozhodovacich procesoch a ovplyviiovat
politiky, ktoré ich ovplyviiuji. Posilnenim obcianske;j
participacie sa dosahuje lepSia reprezentacia nazorov
vSetkych skupin, Cco prispieva k spravodlivému a
inkluzivhemu rozhodovaniu.

147

’

,

’

ENVIRONMENTALNE ASPEKTY SOCIALNEJ PRACE



’

,

’

ENVIRONMENTALNE ASPEKTY SOCIALNEJ PRACE

148

e Socialny a zdravotny empowerment. Pristup k zdravotne;
starostlivosti, socidlnym sluzbam a informaciam o zdravi je
klacovy pre socidlny a zdravotny empowerment. Zdrava
populacia je schopna lepSie zvladat vyzvy a aktivne sa zapajat
do ekonomického a socialneho zivota. Zdravotné vzdelavanie
a prevencia tieZ posiliiuju schopnost jednotlivcov udrziavat si
dobré zdravie a prispievaju k udrzateI'nému rozvoju.

Empowerment, alebo posilfiovanie, je pristup v socialnej praci, ktory
sa zameriava na podporu a rozvoj vnutornych sil, schopnosti a
zdrojov jednotlivcov alebo komunit, aby boli schopni ziskat vacsiu
kontrolu nad svojim Zivotom. Tento pristup vznikol ako reakcia na
tradicné modely socialnej prace, ktoré mohli viest k zavislosti
klientov na pomoci. Vdaka empowermentu sa socialna praca viac
zameriava na aktivaciu schopnosti klienta a podporu jeho
nezavislosti. Ku principom empowermentu v socialnej praci patri
najmia  participacia, reSpektovanie jedineCnosti, podpora
sebavedomia asamostatnosti vytvaranie moznosti a pristup
k zdrojom (Lee, Hudson, 2017). Proces empowermentu v socialnej
praci postupne zahffia prvotnu diagnostiku, stanovenie cielov,
poskytovanie podpory aporadenstva, posiliiovanie sebadovery,
hodnotenie areflexiu. Ako praktické priklady empowermentu v
socialnej praci mozu slazit viaceré uspeSné projekty prace
s nezamestnanymi, podpory rodin vkrize, alebo programy, ktoré
podporuju sebavedomie, rozvoj socialnych a pracovnych zru¢nosti
a zapojenie do komunitnych aktivit, aby sa mladi ludia citili
kompetentni a sticastou spolo¢nosti. K vyhodam empowermentu v
socialnej praci zaradujeme napriklad posilnenie samostatnosti a
sebadovery klientov, zniZenie zavislosti na socialnych sluzbach a
podporu osobného rastu.

Realizacia empowermentu v udrzatelnom rozvoji prinasa vyzvy
spojené s nerovnostou a diskriminaciou, nedostatkom vzdelania
azruénosti ¢i pristupom k zdrojom afinanciam. Aplikacia
empowermentu v socidlnej praci taktiez prinasa niektoré vyzvy
napriklad v oblasti rezistencie zo strany klienta, nedostato¢nych



zdrojov apodpory alebo rizika netspechu. Empowerment je
nevyhnutny pre udrZatelny rozvoj, pretoZe umoznuje jednotlivcom
a komunitdm aktivhe sa podielat na rozvoji spolo¢nosti.
Posilfiovanie ludi v oblasti ekonomiky, vzdelania, politického
zastipenia a zdravia zvySuje ich schopnost rieSit vyzvy a prispieva k
dosahovaniu SDG. Empowerment vedie k inkluzivnejSej a
spravodlivejSej spolo¢nosti, ktora zabezpecuje lepsiu kvalitu zivota a
udrZatelny rast pre vSetkych (Ahmad, Islam, 2024). Empowerment v
socialnej praci predstavuje cestu k osobnej a spoloCenskej zmene,
ktora zlepSuje kvalitu zivota jednotlivcov a pomaha vytvarat silné a
nezavislé komunity.

Zhrnutie

Hlavné principy trvalo udrzatelného rozvoja zahfnaji socialnu
spravodlivost, ekonomick(i udrzatelnost a environmentalnu
ochranu. Udrzatelny rozvoj v kontexte socialnej prace znamena
zameranie sa na dlhodobé rieSenia, ktoré podporuji socialnu
spravodlivost, = ekonomickii  rovnost a  environmentalnu
udrzatelnost. Socidlna praca sa tradiCne =zaobera rieSenim
socialnych problémov, ako st chudoba, nezamestnanost C¢i
znevyhodnenie roznych skupin. Cielom udrZatelného rozvoja je
v8ak prepojit tieto rieSenia s ochranou Zivotného prostredia a
podporou spravodliveho ekonomického rozvoja, aby sme
zabezpecili lep§iu budtcnost pre sacasné aj budtce generacie
(Hariram, Mekha, Suganthan, Sudhakar, 2023). Socialna praca a
udrZatelny rozvoj st prepojené koncepty, ktorych spolo¢nym
cielom je zlepsSit kvalitu Zivota jednotlivcov a komunit bez toho, aby
doslo k ohrozeniu zdrojov pre budice generacie. Socialna praca
podporuje spolocensku spravodlivost, inkliziu a rieSenie socialnych
problémov, zatial ¢o udrzatelny rozvoj sa zameriava na harmonicky
rozvoj  troch  pilierov:  socidlneho,  ekonomického a
environmentalneho. Socidlna praca sa zameriava na znizZovanie
chudoby, podporu socialnejinkltzie a ochranu prav jednotlivcov, o
st zakladné aspekty udrzatelného rozvoja. SDG prijaté OSN, klada
doraz na eliminaciu chudoby, zdravie a dobré zZivotné podmienky,
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kvalitné vzdelanie, rovnost a ochranu Zivotného prostredia, ktoré st
relevantné aj pre prax socialnej prace.

Globalna agenda pre socidlnu pracu a socialny rozvoj (Levicka J.,
Levicka, K., 2013)) odraza zavazok socialnych pracovnikov,
pedagogov a odbornikov v oblasti socidlneho rozvoja podporovat
socialnu a ekonomickl rovnost, dostojnost a hodnotu ¢loveka /ludi,
posobit smerom k udrzatelnosti Zivotného prostredia a posiliiovat
uznanie doleZitosti I'udskych vztahov. Agenda 2030 pre udrZatelny
rozvoj, t¢inna od septembra 2015, poskytuje ramec pre umiestnenie
globalnej agendy s cielom prispiet k spravodlivejSej spolo¢nosti.
Uvedené zavazky globalnej agendy suavisia so 17 SDG a maja
implikacie pre prax a vzdelavanie v socialnej praci

V prieniku zaujmu udrzatelného rozvoaj asocialnej prace stoji aj
ekonomicka udrzatelnost v socialnej praci. Ekonomicka
udrzatelnost je doleZitym aspektom trvalo udrZatelného rozvoja a
zahffia vytvaranie prilezitosti pre jednotlivcov a komunity, aby
mohli dosiahnut ekonomicka nezavislost. Socialni pracovnici ¢asto
spolupracuji s neziskovymi organizaciami, miestnymi podnikmi a
vladnymi inStitGciami na vytvarani projektov, ktoré podporuj
zamestnanost, mikrofinancovanie a miestne podnikanie. Tento
pristup posiliiuje ekonomicky status zranitelnych skupin, ¢im
znizuje zavislost na socialnych sluzbach. Socialna praca sa musi
sustredit na trvalé poskytovanie sluzieb, ktoré su efektivhe a
prispievaju k dlhodobému rozvoju komunit. V praxi to znamena, Ze
socialni pracovnici sa zameriavaji na preventivne opatrenia, ktoré
predchadzaji krizovym situdciam a minimalizuji zavislost
jednotlivcov na pomoci. To zahfnia programy =zamerané na
vzdelavanie, pracovné tréningy a komunitna spolupracu, ktoré
podporuji sebaorganizaciu a rozvo;j.

Dal§im prikladom stvztaznosti socidlnej prace a udrzatelného
rozvoja je environmentalna udrzatel'nost v socialnej praci (Schmitz,
Matyok, Sloan, James, 2012). Socialna praca podporuje vzdelavanie o
environmentalnych  otazkach, najmd v  znevyhodnenych
komunitach, ktoré moézu byt viac zranitelné voc¢i dosledkom



klimatickej zmeny. Socialni pracovnici mozu zvySovat povedomie o
doblezitosti ochrany zivotného prostredia, recyklacie, znizovania
odpadu a udrzatelného vyuZivania zdrojov, ¢o vedie k dlhodobému
zlepSeniu zZivotnych podmienok. Socialna praca méze byt aktivhym
partnerom v zelenych iniciativach, ako st komunitné zahrady,
environmentalne vzdelavacie programy alebo projekty na
znizovanie energetickych nakladov pre nizkoprijmové domacnosti.
Takéto iniciativy nielen podporujiu ekologicka zodpovednost, ale
zaroven posilnuja komunitné vazby a zlepSuju kvalitu Zivota.

Prepojenie socialnej prace a udrZatelného rozvoja prinasa
mnozstvo vyziev. Spomenme napriklad financ¢né a zdrojove
obmedzenia, komplexné potreby klientov, environmentilne a
spoloCenské nerovnosti, ako aj nedostatocnt podporu verejnej
politiky. Savstaznost udrzatelného rozvoaj a socialnej prace vSak
pre spolo¢nost znamena velky prinos v oblasti zlepSenia kvality
Zivota, posilnenia socidlnej spravodlivosti alebo ochrany a
zachovanie prirodnych zdrojov. Prikladmi takychto trvalo
udrzatelnych iniciativ v socialnej praci st napriklad komunitné
centrd pre podporu zranitelnych skupin, programy pre rodova
rovnost a podporu Zien ¢i ekologické vzdelavanie v komunitach.

Socialna praca je dolezitym aktérom v udrzatelnom rozvoji, pretoze
prispieva k rieSeniu socialnych, ekonomickych a environmentalnych
problémov v spolo¢nosti. Socialni pracovnici tym, Ze posiliuja
jednotlivcov a komunity, podporuji inkluzivny rozvoj a dlhodobu
udrzatelnost. Udrzatelna socialna praca

(Teixeira, Krings, 2015) ma pozitivhy dopad na spolo¢nost tym, ze
zniZuje nerovnosti, zvySuje sociadlnu inklGziu a podporuje
environmentalnu zodpovednost, ¢im prispieva k vytvaraniu
spravodlivejSej a udrzatelnejSej budtcnosti pre vSetkych.
Udrzatelny rozvoj je neoddelitelnou st¢astou modernej socialne;j
prace, ktora umoziiuje vytvarat spolo¢nost, kde st reSpektované
potreby Iudi aj zivotného prostredia. Tento pristup je kluCovy pre
dosiahnutie dlhotrvajucej zmeny a spravodlivejSieho sveta pre
stcasné i budace generacie.
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Otazky a ulohy:

1. Vymenuijte ciele udrzatelného rozvoja.

2. Vysvetlite l'udskopravny rozmer udrzatelného rozvoja.

3. Aky je vztah medzi udrZatelnym rozvojom a socialnou
inklaziou?

4. Aka je savislost medzi antidiskrimina¢nou praxou
a udrzatelnym rozvojom?

5. Objasnite vyznam empowermentu v kontexte udrZatelného
rozvoja
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ZAVER

Predkladana ucebnica sa venuje komplexnej problematike
environmentalnych vyziev a ich prepojeniu s verejnou politikou,
socialnou pracou a trvalo udrzatelnym rozvojom. Cielom je nielen
priblizit aktualne environmentalne problémy, ale aj analyzovat
reakcie na ne na roznych arovniach, a to od globalnej az po narodnt
a lokalnu.

Prva kapitola sa zamerala na krizu Zivotného prostredia, jej dopady
a environmentalnu spravodlivost. Zdéraznila potrebu pochopenia
tychto vyziev v §irSom spoloCenskom a politickom kontexte. Druha
kapitola priniesla pohlad na environmentalnu politiku Eurépske;j
unie a Slovenskej republiky, pricom analyzovala doleZité programy
a stratégie zamerané na ochranu zivotného prostredia a
udrzatelnost. Tretia kapitola sa venovala tlohe verejnej spravy a
procesom tvorby environmentalnych politik, pricom poukazala na
vyznam spoluprace medzi decision makers a policy makers pri
presadzovani udrzatelnych rieSeni. Ddlezitou stucastou publikacie
bola aj problematika environmentalnej socialnej prace, ktora
zdoraznuje prepojenie medzi ekolégiou a socialnymi otazkami.
Stvrta kapitola poskytla teoretické ukotvenie environmentalnej
socialnej prace a predstavila rozne koncepty, ako st ekosocialna
praca, ekofeministicka socialna praca ¢i eko-spiritudlna socialna
praca. Zavere¢na piata kapitola sa venovala trvalo udrzatelnému
rozvoju, pricom analyzovala jeho socidlne aspekty a vyznam
socialnej inkltzie, empowermentu a I'udskych prav.

Z obsahu ucebnice vyplyva, Ze environmentalne otazky nemozno
riesSit izolovane. Vyzaduja si interdisciplinarny pristup zahtnajaci
environmentalne vedy, socialnu pracu, verejnii spravu a verejna
politiku. Vyznam tejto problematiky pre vysokoskolské vzdelavanie
spociva v priprave budacich odbornikov, ktori bud schopni rieSit
environmentalne vyzvy s dérazom na spravodlivost, participaciu a
udrzatelnost. Integracia environmentalnych tém do vzdelavacieho



procesu podporuje kritické myslenie a schopnost reagovat na
dynamicky sa meniace podmienky vo svete.

Tato ucebnica preto slizi ako cenny zdroj informacii pre Studentov
a odbornikov, ktori sa wusiluyjd o komplexné pochopenie
environmentalnych vyziev a ich rieSeni v kontexte verejnej politiky,
socialnej prace a trvalo udrzatel'ného rozvoja.
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